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约翰•海尔 (John Heil ) 是北卡罗来纳大学戴 

维逊学院的教授。他的代表作品主 要有： 《真实心 
灵的本质 》 {The Nature of True Minds , 1992) 

和《一阶逻辑概论》 （ First-Order Logic : A Con ¬ 
cise Introduction f 1994) 0 

— 内容提要- 

本书以引人人胜的写作方式，用大量清楚而 
实用的事例，为我们提供了一种可供选择的关于心 
灵的构想。它引导我们浏览了那些对心灵本质的最 
重要的说明，包括二元论、唯物论、功能主义、解 
释主义和取消主义对心灵本质的说明，并且就这一 
学科的最新趋势作出了批判性的评价。 
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总序 

回归哲学的爱智慧传统 


存 


受中国人民大学出版社的邀请，我与该社李艳辉女士一起策划了这套 
“国外经典哲学教材译丛”，覆盖哲学的各主要学科，按最初的设想，每一 
门学科选一本比较权威的教科书，同时选一本相应的经典文献读本，其主 
要意 图是： 让国内读者知道欧美大学究竟是怎么教哲学的，讲授什么样的 
内容，是怎么讲授的，教科书如何编撰，等等，以此为国内的哲学教学提 
供某种参考、借鉴。 

从词源上说，哲学源出希腊语 “ philosophia ”， 即“爱智慧”，它意味 

着“对智慧的真诚热爱、忘我追求和批判性反省”，因此被称为“智慧之 
学”。但我认为，国内先前的（也许包括当前的?）哲学教育偏离这一传统 
甚远，把过多的注意力放在了对哲学知识的传授上，把哲学当作了某种知 

识体系、某种命题系统、某种智慧形态，哲学教育变成了上课讲条条、听 
课记条条、考试背条条这一习惯的周而复始，从中学到大学、一直到研究 
生阶段不断地循环往复，造成了学生对哲学课的某种反感甚至是厌烦，在 
一 门号称“爱智慧”的学科中，他们却感受不到多少智慧的撞击以及由此 
撞击出的智慧火花。因此，国内的哲学教育有必要改革，我个人认为，其 
改革的目标就是回归到哲学的爱智慧传统，教学的重点不是传授某种固定 
的哲学知识形态，而是培养学生对哲学智慧的强烈好奇心和兴趣，以及传 

授追求、探索这种智慧的方法、'途径和能力。具体来说，回归哲学的爱智 
慧传统包括以下 做法： 


第一，回归重要的哲学问题。 

例如，是否存在一个独立于我们的心灵、并且成为我们的认识对象的 
外部世界？如果有，我们能否认识它？如何去认识它？其途径、过程、程 

序、方法、准则是什么？什么是真理？我们能否达到真理？区别真理与谬 
误的标准和途径是什么？语言在人认识世界的过程中有何种地位和作用? 
语言、思想与实在之间是什么关系？我的心灵与我的肉体是什么关系？除 
我自己的心灵外，还存在他人的心灵吗？我们如何证明它们的存在或不存 
在？在人死后有所谓的灵魂世界吗？死亡对人生意味着什么？究竟有没有 







上帝？信仰或不信仰上帝的理由和根据是什么？是一切都被必然性决定， 
还是存在人的自由意志，因而人可以自由选择、连带地也要负道德责任? 
人生的意义和价值是什么？什么是善？什么是恶？区别善恶的标准是什 
么？什么是公平、正义、自由？不平等和非正义现象有哪些根源？什么是 
美？什么是丑？什么是崇高？如何区分和鉴别美与丑？如此等等。这些问 
题是终极性的，每个人在他的日常生活中都会以某种方式遇到，并且也会 
以某种方式作出解答，在这个意义上，每一个人——无论是男人还是女 
人 —— 都是哲学家。职业哲学家们则对上述问题提出有条理的、系统的回 
答，形成了形而上学、认识论、逻辑学、语言哲学、心灵哲学、宗教哲 
学、伦理学、社会政治哲学、美学等众多的哲学分支学科。 

第二，回归严格的哲学论证。 

自然科学方面的争议与分歧，最终可以通过诉诸外部对象和外部世 
界，凭借观察、实验、证实、证伪等手段来解决。而哲学方面的争议和分 
歧无法诉诸外在世界，没有最终的上诉法庭，哲学命题因此没有真 

( truth )、 假 ( falsehood ) 之分，只有“有道理” （ reasonable ) 与“没道 
理” （ unreasonable )、 “可接受或不可接受” (acceptable or unacceptable ) 

以及相应的程度区分。也就是说，检验哲学命题或哲学学说的惟一手段就 
是逻辑手段，就是看一个哲学命题是否受到了很好的支持与论证，是否被 
置于与其他哲学命题的逻辑关系中，是否被整合到某种更大的知识架构 
中。正是在这个意义上，我们可 以说： 论证是哲学活动的本性，哲学不仅 
仅是陈述你的观点，而且还要用论证对你的观点提供支持，并且对可能出 
现的异议进行反驳；对于哲学来说，论证的过程甚至比论证的结论更重 
要，这是因为：对于主张者来说，论证把一个思想置于与其他思想的逻辑 
联系之中，或者从该思想演绎出某些进一步的结论，这一过程就有可能把 
自己的思想引向深刻、细致、全面和 正确； 对于接受方来说，论证使某个 

思想具有了可交流性、可理解性和可批判性，从而使他能够进人对方的思 
想世界，并与对方进行理性的沟通和对话^ 

哲学应该展现先哲们对上面那些问题的各种主要回答，并详细重构他 
们对这些回答所给出的各种哲学论证及其反论证，并引导学生去理解、评 
价、重构或者反驳这些论证，在此过程中感受、领悟、理解、锻炼出哲学 
的智慧。2002—200 3 年，我在美国做访问研究期间，曾经听过—门宗教哲 

学课程，它是这样 上的： 教授预先布置与课程有关的阅读材料，要求学生 
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课下完成阅读，教授则在课堂上通过提问来检查学生的阅读情况；每次课 & 
两小时，只重点讨论关于上帝存在的一个论证，教授先陈述这个论证，并 4 
做必要的诠释和引申，然后学生举手发言，提出支持或者反驳这个论证的 
种种理由，其他学生再对此进行辩驳，教授则不时插话，或补充信息，或 
参与对话，以此引导、控制着整个讨论进程。下一次课教授则陈述一个与 
前次课刚好相反的哲学论证，学生再就其进行讨论。在这样的课堂上，学 
生的注意力自然不是被引向论证的结论，而是被引向论证的过程、方法或 
程序，并且学生的思路被打开了，对同一个问题给他提供了各种可能的解 
答，并且向他说明每一种解答都有支持或反驳它的种种理由，但这些理由都 
不是完全充分的，要求他本人通过创造性思考，对这些论证再作出重构、评 
价、支持或者反驳。我认为，这种教学方式值得借鉴，因为它使学生与哲学 
史上的大师们一起思考，并有可能促使他贡献出自己的一份洞见。 

第三，回归哲学史上的大师和经典。 

有一种说法，哲学其实就是哲学史，后来的全部西方哲学只不过是以 

苏格拉底、柏拉图、亚里士多德为代表的古希腊哲学的注脚或展开。黑格 

尔说，不应该把哲学史看作是“人类精神的错误的陈列馆”，而应该看作 

是“神的形象的万神庙”。每一种哲学体系都是对理念发展过程的一个特 

殊阶段的描述，它既受历史条件的限制，又包含着绝对的东西，永远有它 

的价值。通过学习哲学史上大师们的原典和著述，学生们与他们一道思 

考，也就学习了应该如何去做哲学的工作，其方法和规矩是什么。因此， 

西方哲学教学特别注重原典和大师，每一门课程都有与之配套的经典文献 

选本，通常篇幅不小，里面是节选的哲学大师的原创性论著，供学生课下 

阅读。在构思本系列时，我们最初也是这样来规划的，每一门哲学课程都 

有一本与之配套的经典文献读本，由此把学生的注意力引向原典，引向大 

师。但由于在联系版权时，在每一个读本中都会有当代哲学文献，这需要 

分别与其中每一篇文献的原作者联系版权，过于麻烦，我们就放弃了这一 

设想。但是，哲学教学要把工夫放在大师和原典上，这一点却是无论怎样 

强调也不过分的。优秀者是少见的，对于哲学史上的大师和经典文本，我 

们要永远保持一份必要的尊敬与敬畏，并且它们也是我们获得新的灵感和 
洞见的源泉。 

第四，回归哲学的反思、批判功能。 

我认为，哲学首先是一种反思、批判的人生态度。它对一切问题都要 I 





追本溯源、寻根究底，作一番反省性或前瞻性的思考；它在别人从未发现 
问题的地方发现问题，对人们通常未加省察和批判就加以接受的一切成 
见、常识等进行批判性的省察，质疑它们的合理性根据和存在权利。科学 
的一切领域和人生的一切方面都向哲学思维敞开，接受哲学家的质疑、批 
判与拷问；同时哲学思维本身也向质疑、批判和拷问敞开，也要在这种质 
疑、批判和拷问中证明自身的合理性。我把这一点叫做哲学思维的敞开 
性。哲学活动因此成为一种质疑、批判和拷问的活动，其具体任务包括两 
个： 一是揭示、彰显暗含或隐匿在人们日常所拥有的各种常识、成见和理 
论背后的根本性假定和前提；二是对这些假定或前提的合理性进行质疑、 
批判和拷问，迫使它们为自己的合理性进行辩护，从而为新的可能性开辟 
道路。卡尔 • 波普尔把这种哲学活动的必要性说得十分清楚和恰如 其分: 

I 

“如果不对假定的前提进行检验，将它们束之高阁，社会就会陷人僵化， 
信仰就会变成教条，想像就会变得呆滞，智慧就会陷人贫乏。社会如果躺 
在无人质疑的教条的温床上睡大觉，就有可能渐渐烂掉。要激励想像，运 
用智慧，防止精神生活陷人贫瘠，要使对真理的追求（或者对正义的追 
求，对自我实现的追求）持之以恒，就必须对假设质疑，向前提挑战，至 
少应做到足以推动社会前进的水平。”① 

第五，也要适当关注当代的哲学论战。 

如果说，哲学史是仍然活着的哲学，那么，当代哲学就是正在发生着 
的历史，它既是以往哲学的延伸，更是对当代人的生存境遇的哲学反省与 
回应，与我们的生活密切相关，有强烈的现 卖感。 因此，在哲学教学中， 
有必要引导学生适当关注当代哲学家的工作，阅读他们的著述，参与他们 
的讨论，或者评价他们之间的论战，在这个过程中锻炼哲学智慧。 

要言之，哲学就是爱智慧，哲学教学也应该能够培养、锻炼、激发出 
学生的智慧。 

陈波 

2005年5月5日 

于京郊博雅西园 


①[英]麦 基编： 《思想家》，周穗明等译，4页，北京，三联书店，1987。 





献给马可 （ Mark )、 古斯 ( Gus ) 

和莉莲 （ Lilian ) 



前言与致谢 

S 

本书旨在把心灵哲学中的核心问题介绍给那些对哲学知之甚少或完全 

没有哲学背景的读者，并且在介绍的过程中，尽可能突出这些问题的形而 

上学方面。在这一点上，我的思路与那些强调心灵哲学和心理学、神经科 

学、人工智能之类的实证科学之间的联系的思路判然有别。这并不是说， 

我认为心灵哲学与这些经验研究无关。不过，在多年的摸索之后，我终于 

认识到，同心灵有关的基本的哲学问题仍然是一些形而上学的问题——我 

所理解的形而上学不仅仅是对永恒真理的先验推理，而且也是一种需要接 

受科学的帮助的形而上学。更具体地说，这些基本的哲学问题都是一些本 

体论的问题 —— 用最一般的术语来说，是对存在着什么所作的最好的说 
明。 

像任何一种系统性的研究一样，本体论在形式上有严格的 限制： 它的 

各种命题必须有内在的连贯性。而且，它的命题应该与那些已经被确证了 

的科学知识相一致。不过，即便我们承认一切可能的本体论既应内在一 

致，又应与科学保持一致，可是我们仍然可以 看到： 本体论的研究范围是 

非常广阔的。如果我们对相互对立的方案的评估，不只是原封不动地陈述 

自己所偏向的东西，那么一定还有别的不可或缺的东西。这就是各种可供 

选择图式所具有的相对力量。 一 种不仅有令人吃惊的合理性（意即既内在 

一致，又与科学和常识保持一致），而且同时对广泛的问题提供了似乎具 

有必然性的解答的本体论，优于只对有限范围的问题逐一提供解答的本体 
论。 

在这一领域中，当代哲学家戴维，刘易斯 （David Lewis ) 关于可能世 
界的本体论最有影响。刘易斯认为，除了现实世界之外，还有无数个不现 
实的、但又是真实的可能世界。而每个可能世界都在某些方面不同于现实 
世界和其他的可能世界。刘易斯声称，通过诉诸这些可能世界的特征，他 
可以对隐藏在现实世界中的许多重要事实作出解释。 

在许多哲学家（和所有的非哲学家）看来，刘易斯关于可能世界的本 
体论是没有说服力的。然而，他们中的许多人在解释一些重要概念，如因 
果关系、因果力或倾向 （ disposition )、 必然性时，却又不得不利用可能世 
界。可是，如果你不接受关于可能世界的本体论，那么你的这些解释又能 




以什么东西为根据呢？对于刘易斯来说，关于可能世界的主张的真实性在 
于可能世界本身。如果你既利用可能世界来说明因果关系之类的东西，又 
贬斥可能世界，那么你如何能证明自己观点的真伪呢？如果你不承认非现 
实的可能世界的存在，那么你的这些观点大概是以内在于现实世界中的特 

征为根据的。但既然是这样，你为什么不直接诉诸这些特征呢？诉诸非现 
实的可能性又有什么用呢？ 

我认为，对于这种既不同意关于可能世界的本体论，又要把可能世界 

作为形式上的技巧来加以利用的人，我们有权对他们的观点表示怀疑。而 

当诸如此类的形式上的技巧被用于回答形而上学和心灵哲学中的根本问题 

的时候，我们就更应该对其表示怀疑。因为如果我们的讨论仅仅停留在形 

式的层面上，那么我们将会很快失去为自己的观点寻找根据的兴趣。我以 

为，当代分析哲学所表现出的那种技术上无结果的特征，正是由这一原因 
所导致的。 

我并不否认形式上的技巧有它们的作用。但我只想指出，别指望借助 
这种技巧来揭示我们的世界的本体论特征。有一个例子可以很好地说明这 

种毫无根据的形式主义的害处。这就是把谓词-语言中的实在-与属 

性混同起来的倾向（如果不是形式上的，那也是事实上的）。这种混同导 

致了一个似是而非的难题：有析取属性 （disjunctive properties ) 存在吗？ 

一些人自然会 认为： 如果 P 表示一种属性， Q 也表示一种属性，那么 PV 
Q ( P 或 Q ) 当然也表示一种属性。 

假如 P 和 Q 是表示属性的谓词，那么我们的确能够构造出一个析取谓 
词 PVQ 。 然而， 我们却无法断定：这是否使我们有权假定尸 VQ 表示了 
一种属性。我猜想，关于独立的属性的概念只有在一种情况下，即在属性 

是谓词的对应物的情况下，才是有意义的。但这样的概念充其量不过是在 
本体论的狗屁股上摇晃着的一条语言学的尾巴而已。 

我说这些话的目的是要提醒读者，在后面的章节中将不使用这种形式 
上的技巧，譬如像随附性 ( supervenience ) 之类的纯模态概念，也看不到 

可能世界之类的符咒。如果我对这些迷惑人的技巧的抛弃起不到什么其他 
作用的话，那么它至少能够让本书变得更容易为那些业余的读者所接受。 
毕竟，心灵哲学乃至整个形而上学都不是也不应该是一种技巧的练习。哲 
学的主题应该是不用专门术语也可以被表达出来的东西，所以我尽了最大 
的努力在不借助专门术语的条件下说出我想要说的东西。我认为，这种做 
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法对于每个哲学家来说都是极其重要的。因为我们如果转而依靠那些哲学 


上的行话来表达自己的观点，那么就会把太多不必要的东西掺和进来，并 
且使太多的内容得不到应有的解释。 

尽管我在写作本书时没有使用专门术语，但我的目的并不仅仅是简单 
地介绍一下目前流行的理论。我所选择的问题不仅会使那些对心灵和心灵 
的本质有着专业兴趣的非哲学家们感兴趣，也会使那些严谨的心灵哲学家 
们感兴趣。假如这种写作方式起不到其他什么作用的话，那么，我想它至 
少能够起到鼓励别人去追问心灵的本体论基础的作用。 

某些读者可能会对我所选择的一些观点感到惊讶，同时会对我语焉不 
详或忽略的那些观点感到惋惜。但是为了写出一本这种类型的著作，我必 

须表现出一定的选 择性： 公平地对待每一种观点的做法是行不通的。因 

♦ 

此，我所选择和关注的都是我认为在心灵哲学中处于核心地位的那些问题 

和观点。我希望它们能够引导虚心的读者从一种新的视角来看待这一 
领域。 

需要特别指出的是：我希望教师们在把本书用作心灵哲学课程的教材 

时，能够通过阅读原著的方式来弥补它的不足。考虑到这种需要，我在每 

章的结尾处都列出了推荐书目。对这些书的阅读无疑会弥补存在于我的解 
释中的种种缺陷和不足。 

我写作本书的动机是为了进一步完善另一部更早的著作——《真实心 
灵的本质 》 (The Nature of True Minds ， 剑桥：剑桥大学出版社，1992)。 

该书的中心内容是对心理的因果性作细致的 探讨： 假如心理的属性不同于 
而又依赖于物理的属性，那么它为什么又能够对行为发生影响呢？正是在 

详细说明心理因果性的过程中（这些说明在很大程度上应归功于我的同事 
艾尔弗雷德•米尔 [Alfred Mele ] 的工作），我才逐渐认识到，要解决这 

个问题，必须进一步探讨本体论问题。更一般地说，我终于意 识到： 如果 
我们借助本体论上的专门假定来回答心灵哲学中的问题，而又不给予本体 

论以足够的重视，那么我们的回答就注定是不能令人满意的。对于我来 
说，这个发现简直就是一'次宗教上的飯信 ( conversion ) 0 


書 





促使我转向“本体论热忱”的另一个重要原因是同 C . B . 马丁 （ C . B . 
Martin ) 的对话（实际上是激战)。这些对话的第一个产品是 足有一 本书那 
么厚的关于形而上学和心灵哲学的手稿的出现，它是我于1993—1994年在 
伯克利休养期间完成的。而你们面前的这本书是它的一个远房亲戚。我要^ 




感谢戴维逊学院和国家人文科学基金会的慷慨资助以及加利福尼亚大学伯 
克利分校心理学系的热情接待。我还要特别感谢林恩 • 戴维森 （Lyrni Da ¬ 
visson ) 和卡罗琳 • 斯科特 （Carolyn Scott ) 所给予的管理上的支持以及贝 

克莱长老会公寓为我的家庭提供的食宿安排。 

在构思本书的过程中，我曾经受到很多人的启发。其中，马丁对我的 
启发最为重要。因此读者们如果对本书第6章中的观点感兴趣，那么我衷 
心地希望你们尽可能到马丁的著作中去追溯一下这些观点的源头。 

与一些学者的讨论使我受益匪浅，他们是约翰•卡罗尔 （John Car - 
roll )、 伦道夫 • 克拉克 （Randolph Clarke ) , 京芬. 贵泽迪尔 （Gliven 
Giizeldere )、 迈克尔 • 洛克伍德 (Michael Lockwood )、 E . J •洛、戴维•罗 
伯 （David Robb )、 丹 • 赖德 （Dan Ryder )、 埃米•托马森 （Amie Tho - 
masson )、 彼得 • 昂格尔 (Peter Unger )、 彼得 • 瓦伦提勒 （Peter Vallen - 

tyne )。 他们对我的手稿的各部分发表了精确的评论。我还曾于 1996 年在 
康奈尔大学参加过一个关于心灵的形而上学的夏季研讨会，对于参与这次 

研讨会的学者们，我要表示特别的感谢。他们是（除了刚才提到的克拉克 
和托马森之外）：伦纳德 • 克拉普 （Leonard Clapp )、 安东尼 • 达迪斯 
(Anthony Dardis )、 詹姆斯 • 加森 (James Garson )、 希瑟 • 格特 ( Heath ¬ 
er Gert )、 穆罕默德 • 阿利 • 哈利德 （Muhammad Ali Khalidi )、 戴维•皮 
特 （David Pitt )、 埃里克 • 赛迪尔 （Eric Saidel )、 斯帝芬 • 施瓦茨 （ Ste ¬ 
phen Schwartz )、 奈杰尔 • J •丁. 托马斯 （Nigel J _ X Thomas ) 和迈克 
尔•沃特金斯 （Michael Watkins )。 后面所要介绍的许多想法都是在这次 

讨论会中涌现出来的。我实在想像不出，还有哪一群人比他们更加齐心协 
力、更加具有哲学上的洞察力和更加热衷于本体论上的讨论。 

我在思考后面将要谈到的某些具体问题时，有几位学者还曾以讨论或 
通信的方式帮助过我。在他们当中，特别值得一提 的有： 戴维•阿姆斯特 

朗 （David M. Armstrong )、 理査德•博伊德 （Richard Boyd) 、 耶格旺 • 

金 （Jaegwon Kim )、 布赖恩•麦克劳格林 （Brian Mclaughlin ) 、米尔、布 
伦丹 • 奥沙利文 （Brendan OSullivan )、 悉尼. 休梅克 （Sydeny Shoemak ¬ 
er ) » 弗雷德•德雷特斯基 （Fred Dretske ) 和金•斯特尼 (Kim Sterelny ) 
也曾为本书的初稿提出过有益的建议 。 我也要感谢 E . J . 洛为本书的每 一 
章所作的认真的而富有探索性的批评。我认为， E . J . 洛是当代为数不多 
的几个主张从本体论的角度来探讨心灵和心灵在自然中的位置的哲学家之 



一。 最后需要指出的最重要的一点是，如果离开了哈里逊•哈根•海尔 

(Harrison Hagan Heil ) 在知识、道义和其他方面的鼎力支持，就不可能 

有本书的写作。 

本书是我在作为国家人文科学中心的会员期间 （1996 — 1997) 完成 
的，而且还得到了该中心以及国家人文科学基金和戴维逊学院的教师基金 
的帮助。我无法用语言表达对这些机构的感激之情。 


约翰 • 海尔 

1997年春 
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森林中的一棵树倒下了，可是周围又没有听其声音的人，在这种情况 
下，倒下的树产生声音了吗？这个问题是每位本科生都非常熟悉的。而它 
的答案之一是，这棵树当然产生了声音一-为什么不呢？不管附近有没有 
人听见，这棵树都会产生声音。而且，即便没有任何人在附近，可是松 
鼠、小鸟和虫子一样能够听到它哗啦一声倒下的声音。 

还有另一个更加精致的答案，它的不同版本已经在一代又一代的本科 
生中流传很久了。一棵树在倒下时会产生一种可以用球形的方式向外部辐 
射的声波。假如这种声波被一个人的耳朵（也可能是非人的感性动物的耳 
朵——尽管这么说容易引起争论）所截获，那么它们就会作为一种倒下的 
噪音而被听见。假如这种声波未被察觉，那么它们便会逐渐消失。至于一 
棵倒下的树在没有被感知到的情况下是否会发出声音，则取决于你所说的 
声音一词的含义。如果你指的是“被听见的噪音”，那么这棵树便（在松 
鼠和小鸟旁边）安静地倒下了。反之，如果你指的是“在空气中可以被分 
辨出来的球形冲击波模式”，那么这棵树在倒下时便发出了声音。 

大多数以这种方式回答该问题的人都认为，上述问题是可以解决的， 
而解决它的关键就是澄清我们的词语的含义。不错，我们可以承认，只有 
在我们将两种“声音’’的含义区分开来时，我们才能充分认识到起初那个 
问题引出了一个难解之谜。但是这两种含义究竞是什么呢？ 一 方面，存在 

着一种物理的声音，一种可以被公开侦测到的球形冲击波-不管它是什 

么频率的，对于适当的侦测工具来说，它都是开 放的； 另一方面，存在着 
一 种被经验到的声音，这种被经验到的声音依赖于一个观察者的在场。它 
不是，或明显地不是一个公开的 事件： 尽管一个声音可以被许多人经验 
到，但每个观察者的经验都是“私人 的”。 尽管我们可以观察和检测一个 
主体对他所经验到的声音的反应，却无法去检测那个被他所经验到的声音 
本身。对声音所作的上述思考是普遍适用的。例如，它适用于对象所呈现 
的样子、对象的滋味和气味或它们被感觉到的样式。 

这些思考中所隐含的世界图景以及我们在其中的位置的图景已经导致 
了实在的分裂。在它里面， 一 方面，存在着一个‘‘外在的”物理世界，即 
树、森林和声波的 世界； 另一方面，又存在着一个“内 在的” 心理世界， 
即心灵和它的内容。心理世界中包含着被意识到的 经验： 被看到的对象的 
样子、触摸它们的方式、听到的声音、滋味、气味。“外 在的” 世界中包 
含着对象本身及其属性。这些属性又包括对象的体积和空间特征（它们的 






形状、大小、表面质地，如果考虑到时间中的对象的话，还有运动以及这 
些空间特征的转化）。 

长期以来，我们都把被观察到的严格属于物质对象的那部分性质称为 
“第一性质”，而把其他的性质，也就是对象的特征（也可能只是对象的第 
一 性质的组合）在有意识的观察者那里引起的某些熟悉的经验称为“第二 
性质”。对象的第一性质能够如实地被经验所反映。相反，对象的第二性 
质则造成了它们被经验到的方式与其自身存在的方式之间的区别。当我们 
思考一棵在无人的森林中倒下的树时，就会出现这种区别。但在通常情况 
下，这种区别将促使我们把意识到的经验看成是发生在外部世界中的 
东西。 

你可能对此表示怀疑，因为你相信被意识到的经验是发生在大脑之中 
的，而大脑是真正的物质对象。然而，我们对第一性质与第二性质的区分 
同样也适用于大脑。包括你的大脑在内的所有大脑都具有各自的第一性 
质。你的大脑具有特定的尺寸、形状、体积和空间位置，这些东西共同构 
成了你的大脑的整体特征。正是由于这样的整体特征，你的大脑看上去 
(或许听、嗅、摸和尝起来）才与众不同。这就是说，你的大脑可以以多 
种不同的方式被经验到。尽管这些经验与引起它们的物质实在有着某种系 
统性的联系，但是它们的性质与包括你的大脑在内的任何物质对象的性质 
都是迥然不同的。既然如此，我们又该如何定位经验的性质呢？ 

你一开始会本能地把经验的性质定位于大脑之中。但是你在对大脑的 

I 

检测中所发现的只是一些物理的性质。即使你用那些从神经生理学家和神 
经解剖学家的实验室中找到的精密仪器来测试大脑，你也找不到任何观 
看、感觉和被听到的声音。假设你正在拜罗伊特 ® 观看《德沃尔奎》 
Walkure ) 的演出，你的感官受到了声音、色彩、气味、气氛甚至味道的 

刺激。而与此同时，一个观察你的大脑的神经科学家在你的大脑中所能发 
现的，只不过是一系列的神经活动。你可以肯定，这个神经科学家找不到 
任何与你所意识到的经验的性质相类似的东西。 

看来，把这些性质定位于你的大脑之中的观点是行不通的。然而，既 

然在你的大脑之中找不到你的经验的性质，那么这些性质又在哪儿呢？我 

▲ 

们似乎不得不接受一个传统的答案，即认为它们存在于你的心灵之中。但 


① Bayreuth , 德国城市，位于巴伐利亚。-译者注（本书所有脚注均为译者注) 





这样一来，你的心灵就成了与你的大脑迥然不同的东西。也就是说，心灵 
根本不是一种物质的对象，也不是像桌子、树、石头和大脑那样的实在， 
而是一种非物质性的实在，这种实在的性质不可能被任何物质对象所具 
有。心灵同物质对象之间或许有着密切的联系，尤其是与大脑关系密切。 
你所意识到的关于常见的物质对象（包括你自己的身体）的经验是“通 
过”大脑而为你得到的，你的思虑也只有通过大脑的中介才能在这个世界 
上发生影响（比如当你决定翻开一页纸并随即翻开了这页纸的时候）。然 
而，心灵本身却不是一个物质的对象，这个结论似乎是不可避免的。 

你也许觉得上述结论是不可接受的。如果你真的这么认为，那么我请 

你重新回顾一下导致这个结论的推理，看看它在哪个环节出了差错。在这 

么做的时候，你所做的就正好是心灵哲学的研究工作。你所关注的东西将 

不再是那些神经科学上的最新成果，污是一些常识性的假设。而本幸正是 

要从这样的假设出发，经过一系列非常自然的推理，直至引申出一个特定 

的结论。在你开始思考之前，你可能会 猜测： 这只不过是一个巧妙的骗 

局。如果你是对的，那么你的心灵哲学之旅将非常短暂。你仅仅需要止步 
于这个骗局开始的地方。 

我认为，你不大可能发现这样一个骗局。相反，你将不得不像笛卡尔 
(Rene Descartes , 1596— 1650) 时代的哲学家那样，去做自己所应该做 

的。你将不得不在一大堆可能性中作出选择，而每一个可能性都有各自的 
优缺点。譬如，你可能像笛卡尔一样接受这么一个 结论： 心灵和物质对象 
是两种不同类型的实在或不同的“实体，’ ( substance ) 0 你也可能会质疑一 
个或几个导致这种结论的假设。然而如果你作出了这个选择，那么就应提 
醒你：放弃或修正一个假定可能在别的地方碰到一种意想不到的、令人讨 
厌的后果。但不管怎样，你都不得不最终放弃自己的努力。因为尽管许多 
最杰出的哲学家和最优秀的哲学家之外的最优秀的人都曾关注过这一问 
题，但他们却从未提出过一个关于心灵的确定的、没有争议的观点。 

千万不要因此而得出这样的 结论： 研究心灵哲学是在虚掷光阴。恰恰 
相反，我们将由此变得聪明起来。因为它至少可以帮助我们从前人的成功 
与失败中汲取经验教训。即便我们不可能解决每一个难题，但我们至少可 
以从中了解到一些对于描述这个世界和我们在世界中的位置来说至关重要 
的东西。如果我们足够诚实的话，那么我们就应该承 认： 我们对世界的描 
述还有许多空白，而且在许多方面还不那么令人满意。因此我认为，对心^ 
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灵的哲学研究是了解我们自己以及我们在事物的次序中所处的位置的一个 
重要步驟。 


科学与形而上学 


一 些读者可能会对上面这些话语感到厌烦。大家都知道，哲学家们只 
是提出问题，而从不解决问题。对重大问题的解决非科学莫属，所以要了 
解心灵及其在世界中的地位，只有转向科学，而其余的问题，即科学不能 
回答的问題都是伪问题。回答这些伪问题是毫无意义的，因为你煞费苦心 
对它们作出的“回答”与任何其他的回答相差无几。 

这样的驳难是可以理解的，却又是不妥的。科学的成功依赖于对劳动 

的合理分工以及与之相关的分工和取得成功的策略。现实中并没有抽象的 

科学，而只有具体的科学，如：物理学、化学、气象学、几何学、生物 

学、心理学、社会学。这些科学（当然还有别的科学)都有其严格划定的 

范围，而要区分它们的范围，就必须对它们可以探讨的问题作出规定。对 

于这一任务，每一门科学都会推倭。不过，这种推卸责任的做法是有利 

的，因为在大多数情况下，当这个任务没人管时，它就不得不推给某一门 

科学。有时候，那个任务会被所有的科学推掉。事实上，这是不可避免 

的。并不是所有的科学都用一个声音说话，即使每门科学都在各自的领域 

内取得了完全的成功，我们仍然需要 追问： 这些领域之间有什么联系，为 

什么不同的科学有时会提出相互对立的主张。显然，任何一门具体科学都 
无法解决这样的问题。 



这便又回到形而上学中来了。形而上学——更具体地说，被称作本体 
论的那个形而上学分支—有一个传统的功能，即为事物是其所是的原因 
提供一种总体性的概念。这种功能不是去完成具体科学的任务，而是对许 
多不同科学的结论进行综合。这种功能还包括把科学与日常经验调和起来 
的尝试。在某种意义上，每门科学都把日常经验看作理所当然的东西 。一 
门科学之所以被称为实证的，就是因为它可以通过观察提出令人信服的实 
验结果。但观察本身的内在特征（在某种程度上也是观察者自身的特征) 
却没有被科学所触及。观察作为被直接意识到的外部经验，其本质是处在 
科学的界限之外的。而这一点正是本章所要探讨的第一个难题。 

科学的实践离不开观察者和观察。然而，科学却始终无法了解这两者 
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的内在本质。这个责任被科学推卸掉了。如果我们需要一个完整的图景， 
这个图景不仅包含着科学所描述的世界，也包含着观察者和观察，那么我 

I 

们便只能寄希望于严肃的本体论研究。责止于此。 ® 你可以掉过头去不理 
会这些形而上学的问题。但是如果你真的这么做了，那么在某种程度上， 
你在才智和别的方面就降级了。 

本书所关注的正是心灵的本体论。它所要思考和解决的是关于心灵的 
问题，这些问题要么完全处在科学的视野之外，要么部分处在科学的视野 

之外。我要提醒你的是，这可不是一项时髦的事业。有许多哲学家对形而 
上学持怀疑的态度，更多的哲学家则认为，我们为了理解心灵和它在世界 
上的地位而下了一笔最大的赌注，这笔赌注无异于彻底和哲学说再见。按 
照这些哲学家所鼓吹的观点，心灵哲学是或者应该是所谓的认知科学的组 
成部分。而认知科学同时又包含着心理学、神经科学、计算机科学、语言 
学和人类学的成分。既然如此，哲学家必须为这些领域的科学家们做点什 
么呢？这是一个不错的问题。 

或许哲学家能够起到一种综合性的作用，即把那些对认知科学有用的 
科学观点精心地筛选出来，进而将其综合成一幅完整的图画。这似乎属于 
一种被弱化了的形而上学的工作。在一定程度上，这种弱化了的形而上 
学，不仅排除了传统的本体论的工作，甚至也排除了像物理学这样的科学 
所承担的对心灵的本体论的思考。 

如果上面这些话听起来是要对把心灵哲学弱化成认知科学的做法表示 
怀疑，那么我就是这个意思。这本书的前提就是坚信心灵哲学与形而上学 
仍然像以前所认为的那样是联系在一起的。在心灵哲学中出现的问题归根 
结底是——有人可能会说简直就是——形而上学的问题。无论从哪方面来 
看，这些问题都是合法的和不容回避的。而且，我们在探讨它们时是可以 
取得（事实上已经取得了）进展的。但这并不意味着我们已经有了一大堆 
完全令人满意的答案，因而可以在一本介绍心灵哲学的入门书中把它们 一 

股脑儿地列举出来。而只是意味着，你在辨别或摒弃那些可供选择的意见 
时，有望从本书随后的章节中获得帮助。 

我是不是在暗示这样一种 观点： 哲学家只有共同的问题，而没有共同 
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①原 文为 ： The buck stops here， 原为美国总统杜鲁门办公室桌上的座右铭，意为勿再把责 
任往别处推。 






的答案？当然不是。哲学的进步像任何领域的进步一样，可以从这两方面 
来加以衡量。首先，我们可以把注意力集中在某个明确的目标上，然后问 
自己是不是正在接近这个目标。此外，我们也可以问自己到底已经走了多 
远。基于此可以说，哲学是在向前发展的。毕竟，我们几乎别无选择。同 
心灵有关的哲学问题是不会消失的。它们甚至会出现在实验室里，出现在 

科学家们的工作中。最近受到广泛关注的关于意识本质的争论再次证明， 
忽略这些问题根本就不是办法。 

展望 __ _ 

以后几章将介绍心灵哲学中的一系列重要问题。而在介绍它们的过程 
中，我将假定读者对这一学科没有什么特殊的背景知识。那些构成了现代 
的（不知可不可以称为后现代的?）心灵观的基础的理论是我所要关注的 
焦点，我将尽最大的努力把这些理论中最吸引人的方面展示出来。在我看 
来，心灵哲学家不应该草率地拋弃那些被认为是古怪的或过时的观点。这 
样做的后果之一是使我们失去了向前辈们学习的机会，而且他们的思想中 
的确包含着许多可资借鉴的成分。轻视这些传统理论的另一个后果是使我 
们无法从前人的错误中吸取教训，从而有可能面临重蹈覆辙的危险。为了 
避免这种局面的出现，我将尽量用同情的态度来阅读那些常常遭到讽刺或 
贬低的观点。此外，我将不会像某些作者那样，把过多的精力放在对这些 
观点的批判上。对于我来说，把这个研究领域介绍清楚才是首要任务。至 
于是接受还是拒绝这些观点，还是留给读者们自己去选择吧。 

这并不是说，我对所讨论的题目采取了中立的立场。但是我在发表自 
己的意见时，会力图表明它们只是我个人的意见，当然是经思考而得的看 
法，也应与其他的观点一道接受检验。在最后一章，我表达的就是我自己 
的思想。在那里，我以自认为有说服力的本体论为根据，对心灵及其在自 
然中的地位作出了说明。因此，那一章的主体部分是用来解释本体论的。 
但在解释的过程中，我并不指望说服你同意我所提出的每一个观点，而只 
是想让你相信，严肃的本体论对于心灵哲学来说是至关重要的。 

但这其实是整个计划的预览。我的最后一章与那几个用来考察各种不 
同的心灵观的章节是紧密联系在一起的。因此在具体考察之前，也许有必 
要向你作这样的简要说明：你在相互关联的每一章中有望得到什么信息。 
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第 2 章介绍了笛卡尔的“二元论”的心灵观及其变种。笛卡尔把世界 
划分为两种实体，即心灵的和非心灵的——物质的和非物质的 —— 实体。 
9 这样一来，他就不得不面对一个令人困惑的心身 问题： 心灵的实体与非心 
灵的实体是如何相互作用的？由于笛卡尔对这个问题的回答不能令人满 
意，因此他的理论被后人改造成了包括平行论 （ parallelism )、 偶因论 
( occasionalism ) 和副现象论 （ epiphenomenalism ) 在内的各种不同版本。 
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平行论承认心理的实在与物理的实在之间的因果关系是不可能被理解的, 


并由此假定心灵实体与物质实体之间虽然没有相互作用，但却总是平行地 
发生变化。偶因论者则把上帝作为连接心理和物理的纽带，认为上帝同时 
作用于心理世界和物理世界，对这两个世界中的事件作出调整，仿佛它们 
之间具有某种因果关系一样。副现象论者只承认一个方向的因果关系，即 
从物理到心理的因果关系，而认为心理事件不过是物理事件的一种惰性的 
“副产品”（很可能是大脑中的事件）。 

唯心论者则抛弃了 “二元论”图画中的唯物主义成分。他们断 言：心 

灵和心灵的内容就是全部的存在。唯心论者没有简单地否定外部物质对象 

的存在，而只是坚持认为， 一 个外部的物质世界实际上是不可能被思考 

的。对象存在于心灵之外，这一命题是可以断言的，而且非假，但不可理 

解。第2章的最后还讨论了一种非笛卡尔主义的二 元论： 心灵和身体是不 

同的实体，但是心灵除了具有心理的属性之外，也具有物理的属性。这种 

二元论避免了其笛卡尔主义的前辈们的一些明显的缺陷，同时也说明了许 
多别的令人困惑的现象。 

唯心论者排除了二元论的心灵观中的唯物主义成分，认为物质性的实 
体是不可想像的。唯物论者则针锋相对地认为，任何实体都是物质实体。 

第3章考察了唯物论者对笛卡尔主义者所作的两种 回应： 行为主义和同一 
论。彳了为主乂试图证明，笛卡尔之所以会提出那种完全不同于肉体的心灵 
的观念，是由于他从根本上误解了我们在把心灵状态归属给我们自己和他 
人时的真正意义。按照行为主义者的观点， 一 切关于心灵的陈述，实际上 
. 都是关于身体行为和行为倾向的陈述。说你在疼痛之中——譬如说你正在 
经历头痛——就等于说（如果行为主义者是对的）你正在执行抱住头、呻 
吟，并且喊“我头痛”之类的行为，或者你至少表现出了执行这些行为的 
倾向。你在疼痛之中，并不是指你拥有一个正在经历疼痛的非物质的心 
灵，而是指你正在用一种特定方式去行事或者表现出了执行这种行为的 A 





倾向。 

同一论的倡导者一方面像行为主义者那样反对笛卡尔关于心灵是非物 
质实体的观点，另一方面又像笛卡尔主义者那样反对行为主义者把心灵等 
同于特定的行为或行为倾向的主张。同一论者认为，心灵状态（替如感到 
头痛或想到了维也纳之类）是它们的主体所拥有的真正的内在状态。而且 
正如神经科学在某一天将会发现的那样，它们是我们的大脑的状态。心理 
状态与大脑状态是同一的：心理状态就是大脑状态。同一论受到了所有那 
些赞成心灵就是大脑的人的欢迎，但与此同时，它也继承了那些与我们刚 


才所提到的理论连在一起的难题。 

第4章接着讨论功能主义，它是行为主义和同一论的历史发展的产物， 
也是当今最为流行的心灵观。功能主义认为，心灵的状态不是大脑的状 
态，而是功能作用。感到头痛就是处在某种具有特定的输入一输出条件的 
状态之中（在这方面，功能主义像是一种乔装打扮了的行为主义）。酒精、 
缺乏睡眠、眼睛疲劳等是造成头痛的原因，它们所引起的特定反应中包括 
行为主义者们所注意到的那些公开行为，如抱头、呻吟、发出“我头痛” 
之类的声音等，但又不全是这种行为。因为除了行为之外，头痛还会引起 
其他的心理状态。（就此而论，功能主义者不同意行为主义者关于一切心 
理状态都可以完全用行为或行为倾向之类的术语来加以分析的观点。）例 
如，你的头痛会引起你相信自己头痛，并使你渴望得到阿司匹林。 

功能主义至关重要的思想是认为心灵的状态“可多样实现 ” （multiply 
realizable )。 处在一种特定的心理状态之中就是处在一种具有某个特殊功 

能的状态之中。而同一个功能可以被许多不同的物理状态所实现。尽管 
你、章鱼和半人半马怪 （Alpha Centaurian ) 具有不同的生理结构（假定 

半人半马怪是一种硅基“生物”），却都可以处在疼痛之中。如果像那些同 
一 论者所说的那样，处在疼痛之中就是处在某种特定的神经学的状态之 
中，那么不具有我们这样的生理结构的章鱼和半人半马怪就不会处在疼痛 
之中了。而这样的结论显然是荒谬的。 

功能主义者与行为主义者、同一论者一样，面临着一个明显的困难, 
即如何为对象显现出的样子、被听到的声音、感觉之类的被意识到的经验 
的性质找到一个位置。为了克服这一困难， 一 些功能主义者提出，可以通 

过分析把这些性质清除掉，例如通过说明，就可以把关于这些性质的陈述 
A 看作是关于这些性质的信念或表征 （ representations ) 的陈述。也有一些 






功能主义者并不否认这些性质，但是他们认为这些性质同我们心理生活的 
联系只是偶然的。一些生物在物理和生理结构上可能与我们没有什么区 
别，然而却完全缺乏任何有意识的经验。不过，这些解释策略不可能为那 
搜原本就不赞成功能主义的人所接受。 

# 

第5章讨论了两种“解释主义者”的心灵观。 癖释主 义者把自主体 
( agent ) 对一个心灵的拥有等同于对该自主体可以用一种特定的方式来加 
以描述，认为 X # —个心灵的拥有既不是自主体对某特定的物理结构的拥 
有（像同一论者所认为的那样），也不是对某种特定的内在结构的拥有 
(像功能主义者所认为的那样)。解释主义的一种样式就是唐纳德 • 戴维森 

(Donald Davidson ) 所辩护的观点，这种观点强调关于心理状态的一个范 

■ 

畴，即“命题态度 ” （propositional attitudes ) 。命题态度主要有信念、愿 
望和意向等。戴维森指出，我们在对命题态度进行相互归属时，必须借助 
某种独特的“解释理论”。这种理论的作用是对命题态度的归因加以有意 
义的限定。例如，信念只能归因于掌握了一门语言的生物，而且这些生物 
用以描述它们的信念的语言，在原则上必须能够被翻译成我们自己的 
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丹尼尔•丹尼特 （Daniel Dennett ) 则提出了另一种类型的解释主义。 

他认为， 一 个生物（实际上任何东西）是否拥有一个所谓的信念取决于把 

a 

信念归属给它的那个实践的效用。我们发现，对于便携式电脑（甚至恒温 

器）也具有某种特定的信念的描述，是有效的。你的电脑相信打印机里的 

纸用光了（并且提醒你注意这个事 实）； 恒温器相信这个房间太凉了（并 

且相应地点燃了火炉）。在诸如此类的对信念进行归属的工作中，便携式 

电脑和恒温器（当然也包括人和许多其他生物）都可以有信念。至于恒温 

器是否真的有信念，或者我们是否可以不把它们作为有信念的东西来加以 

讨论之类的问题是不存在的，存在的只是有一个应该如此这般地加以讨论 
的信念。 

按照丹尼特的观点，对信念、愿望和意向进行归属的实践，实际上就 

是要选择一个特定的立场 （ stance )， 即“意向立场” (intentional stance ). 

然而，我们在科学研究中发现，生物的相互反应以及它们对环境所作出的 
反应是完全不同的。为了理解这种现象，我们就不得不接受“设计 立场” 
(design stance )。 这么一来，我们 发现： 物种之间的重大行为差异取决于 

它们机制的不同。而一旦我们从生物的“ 设计” 来考察它们的行为时，就_ 





会发现：许多从意向的 （ intentional ) 角度看起来没有区别的行为却变成 
了完全不同的行为。最终，“设计立场”又必须让位于“物理立场” （ phys ¬ 
ical stance ) ,这是一个从对生物的软件的思考到对生物的硬件的考察的转 
变。因此，具有一个心灵实际上就是可以从意向的立场来加以描述。在丹 
尼特看来，一旦我们认识到从意向的立场表达出来的事实同样也可以从设 
计立场来加以表达的话，那么心灵如何与肉体相联系的秘密便烟消云散 
了。在他们看来，从设计立场解释的事实是以从物理立场解释的公开的事 
实为根据的。 

如前所述，在本书的最后一章，我以一种特定的本体论为根据，提出 
了我对心灵的一种描述。该章的第一部分详细介绍了一种把对象视为基本 
的实在的本体论。我把对象所拥有的属性看成对象是其所是的方式。一个 
台球是红色的和圆形的。台球的红和圆是台球成为这个球而不是成为其他 I 2 
东西的方式对象的每个属性都从不同的方面促成了它的性质以及它的功 
能或倾向。事实上，每个属性都既是性质又是倾向。 

以此为基础，我在该章的其余部分对心灵作出了一种新的说明。虽然 

我的构想是粗略的和尝试性的，但基本观点是清楚的。这种说明不同于有 

着严重本体论缺陷的功能主义的说明，也不同于前面的章节所提到过的其 
他任何一种心灵观。 

最后需要指出的是，如果本书能够使你相信对心灵本质的任何说明都 
包含着重要的形而上学的成分，那么它就达到了自己的目的。至于你在关 
于这种成分的一些细节问题上是否完全赞同我的观点，我并不十分在意。 

我只是想，只要我们能够认识到对心灵的研究离不开严肃的本体论的方 
法， 那么我们就将在这方面取得令人瞩目的进步。 
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15 心灵究竟是什么？这是一个有史以来就一直被哲学家和非哲学家们激 

烈争论的问题。 一 些人认为，心灵是暂时寄居于身体之中的精神存在，它 
在受孕或出生时进入身体，在死亡时离去。事实上，死亡也就是精神与身 
体的分离。另一些人则认为，心灵与身体之间的联系是更为密切的。他们 
不把心灵看成一种实际存在物，而认为心灵就像拳头或大腿一样，当身体 

I 

以某种特定的方式得到组合时，它就会出现，否则就会消失。还有一些人 
认为，心灵的确是实际存在物，即物质的实际存在物：心灵正好就是 
大脑。 

本章的目的是要对这些相互对立的观点作出梳理，进而 说明： 我们在 

追问心灵是什么时可能面临什么样的困境。我们发现这种争论很少会得出 

明确的结论。这一点也不奇怪，因为在探讨心灵的过程中提出的哲学问题 

都是些最深奥的问题。我们不可能为它们找到令人完全满意的答案。即便 

能够找到，我们还需要进一步了解那些看待心灵的不同方式的内在优点和 
缺陷。 

说完这些之后，我还想谈一谈上述研究方式可能引起的一种自然反 
应。人们对哲学的一个常见的评 价是： 哲学家们只是提出问题，却从不回 
答问题。相反，科学家们所从事的则是回答问题的事业。那些无法被科学 
回答的问题或者其答案与科学无关的问题常常被作为“纯粹哲学的”问题 
而加以抛弃。从这种想法再往前迈一小步，就会得出一个更加令人泄气的 
对哲学的评价，即凡是与哲学有关的地方，都没有确定的真理，每一个观 
点与任何其他的观点没有什么区别。 

对哲学及其与科学的关系的上述看法是不恰当的、幼稚的。那些使科 
学感到困惑的东西不一定是不能理解的。比如说，宇宙在大爆炸即将发生 
之前或刚刚发生之后的状态可能永远不会被我们知道。我们与那个状态之 
间显然存在着不可逾越的鸿沟。然而，认为这个状态并不存在或者认为关 
于这个状态的任何观点都与其他观点相差无几的想法显然是荒诞的。同 
样，仅凭哲学家在讨论心灵的状态时很少达成共识这一点，还不足以证明 
心灵没有确定的地位。 

16 正如我们在以下各章中将要看到的那样，心灵哲学中出现的问题大都 

不能得到直接的研究。而一个经验的问题至少在原则上是可 以通过 实验来 
裁决的。尽管某些关于心灵的设想不符合实验的结果，但是那些相互冲突 
的关于心灵的传统理论大都是与我们现在掌握的或即将掌握的实验证据相 
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容的。哲学的问题 在于： 我们应如何利用这样的证据。在这方面，科学不 
能作为我们的向导。科学所提供的只是一种再现经验发现的松散的构架, 
但是任何科学原理都不能告诉 我们： 该如何解释或利用这些发现。正是因 
为这一点，我们必须转向“ 常识” 或哲学。这并不意味着，我们在整理经 
验证据时必须提出特定的哲学理论。而只是意味着，当我们整理科学发现 
时，当我们把这些发现与曰常经验以及与我们在别的发现的基础上所采取 
的一系列信念相调和时，我们所从事的活动只是一种哲学化的 活动： 哲学 
家并不只是哲学家。只有那些自觉地从事哲学活动的人才是典型的哲 

学家。 

笛卡尔的二元论 


让我们首先考察一下笛卡尔提出过的一个颇有影响的心灵观。笛卡尔 

认为，心灵与身体是两种不同类型的“实体”，它们在人的生命过程中只 

是偶然相关。在多数对心灵感兴趣的当代哲学家和科学家看来，这种实体 

二元论（后来被称为笛卡尔的二元论）是一个毫无希望的错误理论。直到 

不久之前，人们还普遍认为，对笛卡尔的图画的接受是导致臭名昭著的心 

身问题的 根源： 要解决这个问题，就必须抛弃二元论。正如我们将要看到 

的那样，这一诊断至今尚未得到证实。然而，通过对笛卡尔的心灵观的考 
察，我们可以对心身问题作出一种甄别。 

为了做到这一点，让我们先关注一下在心灵的对象和状态与物质的对 
象和状态之间的某些显而易见的区别。首先，物质的对象是占有空间的， 
它们在空间中占据着一个位置并展现出空间的维度。心灵的对象——如思 
想和感觉 ( sensation ) 显然是不占有空间的。你对一个庞然大物的渴 

望具有什么样的尺寸和形状？你关于维也纳的想法是三角形的吗？这样的 
问题似乎是毫无意义的。 

你可能会认为，感觉 至少某些感觉 是占有空间的。你的左大 

脚趾的疼痛毕竟位于你的左大脚趾上。（这难道不意味着它具有一个大脚 
趾的形状吗?）然而，这是完全正确 的吗？ 让我们思考一下“虚拟的疼痛” 
这个为笛卡尔和他的同时代人所熟知的现象吧。截肢者在他们被截肢的部 
位通常会感到疼痛。你的大脚趾可能已经被截掉了，但是你仍然经历着它 
被截掉前的那种剧烈的疼痛，而且疼痛仿佛就发生在你的大脚趾曾经占据过 











的脚的尽头。这表明，尽管我们能够经验到发生在身体的各种不同部位的疼 
痛和别的感觉，但是没有必要由此推论说：这些部位就是疼痛经验所发生的 
地方。像笛卡尔一样，我们可以说，你的左大脚趾上的疼痛经验在性质上不 
同于你的右大脚趾上的疼痛经验。但是我们没有理由认为 —— 事实上有很好 

I 

的理由不去认为 —— 这样的经验就一定位于你感到它们位于的部位。 

因此，与物质的状态不同，心灵的状态显然是不占有空间的。至少这 
是笛卡尔的结论。心灵与物质的第二个重要区别是性质上的区别。试想你 
对自己大脚趾上的疼痛的经验的性质。你可能发现这些性质很难用语言来 
表达，但是这并不妨碍你对它们的意识。那么你是否能够指望在一个物质 
对象中发现这些性质呢？当你正在经历疼痛的时候，一个正在观察你的神 
经系统的神经科学家在你的神经系统中找不到任何在性质上与你的疼痛相 
似的东西。其实，这种可能性似乎是根本不存在的。 

上述观点可以被归纳如下。我们所意识到的经验的性质与物质对象的 
性质之间没有任何相似之处——事实上，这些经验的性质完全不同于任何 
可以知觉到的物质对象的性质。一个相应的结论是，心灵的性质不是物质 
对象的性质，心理的性质在类上不同于物理的性质。 

心灵同物质之间的第三个区别在某种程度上可以说是一种认识论上的 
区别——也就是说，它涉及我们关于这些事物的知识的特征。你关于你自 
己的心灵状态的知识是直接的和不容置疑的，而你关于物质对象的知识则 

不是这样。哲学家们在表述这一点时，有时会说：我们拥有到达自己的心 
灵状态的“优越通道 ” （privileged access )。 笛卡尔本人认为，这样的知识 

是不可 错的： 你关于你当下的心灵状态的思想不可能是假的。他还相信， 
我们的心灵的内容对于我们来说是透明的。因此，如果你处在某个特定的 
心灵状态之中，那么你便知道你在这种状态之中。而且如果你相信你处于 
某个特定的心灵状态之中，那么你就处在那个状态之中。 

用今天的标准来看，笛卡尔认为心灵对自己是透明的观点有点过激 
了。西格蒙德.弗洛伊德 （Sigmimd Freud ) 很久以前就使我们相 信：心 

灵中的很多东西可能是隐蔽的。最近的认知科学家则 断言： 心灵的大部分 

状态和活动都不能被意识到。我们可以接受所有这一切，而同时又不必抛 

弃笛卡尔的关键的洞见。即使我们所具有的到达我们心灵的状态的路径并 

不是不可错的，但这一路径仍然是独一无二的。你对持有思想或经历疼痛 

是有自我意识的，而我只能对发生在你的内部的事件进行推理。你到达你 
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的心灵状态的途径是直接的和无中介的，我到达你的心灵状态的途径则是 
间接的。 

为了说明这一点，我们可以说：心灵的状态是“私人的”。它们只能 
为拥有它们的人（或生物）“直接观察到”。外人只能通过它们的物质后果 
来推测它们。你可以告诉我你正在思考什么，我也可以从你脸上的表情来 
猜测它。神经科学家们通过对你神经活动的模式的观察，或许最终能够推 
论出你正在思考的东西。然而，我们对你的心理生活的观察永远不可能像 
你自己观察的那样，是直接的。 

物质对象和它们的状态则完全不同。如果心灵的东西必然是私人的， 

那么物质的东西则必然是公开的。如果你可以从一个角度观察到一个物质 

对象或一个物质对象的状态，那么任何具有相应的身体结构的人都可以从 

你观察的角度去观察到它们。在这里，完全找不到我们在心理事件中所发 

现的那种不对称的路径。这再次证实了心灵和物质性身体是两种完全不同 

的对象。对于这种不同，笛卡尔提出了一个 解释： 心灵和物质性身体是两 

种不同的实体。精神性实体拥有的性质不能被任何物质实伴所拥有，而物 

质实体拥有的性质也不能被精神性实体所拥有。事实上，在笛卡尔看来， 

精神性实体所拥有的性质与物质性实体所拥有的性质之间没有任何重合 
之处。 

在进一步讨论笛卡尔的观点之前，让我们首先把刚才讨论过的心灵与 
物质之间的三种差异用图表示出来（见图2 — 1)。在以后的章节中，我还 
会再次讨论这些区别。现在，让我们先停下来看看下面这个图。 

I 

物质性身体 

占有空间 
物质的性质 
公开的 


实体、属性与样式 

笛卡尔认为，世界是由实体构成的，而他所说的实体并不是像水、煤 
或染料这样的材料。他按照传统的观点，把实体看成是个别的事物或存在 
物。在这种传统的意义上，我用来写作的课桌、抓在手里的钢笔、窗外的 


心灵 

不占有空间 
独具 一* 格的心理性质 

私人的 

图 2 —1 


省代$足智 f 考论 






树以及在那棵树上做巢的鸟都是实体。这些实体是复合的 ( complex) : 是 

由作为其部分的其他实体组成的。用某种特定的方式被组合起来的木头构 

成了我的课桌。这些木头中的每一块（以及把它们固定在一起的每一颗螺 

丝钉）本身也是一个实体。同样，钢笔、树和鸟也是由那些本身就是实体 

的部分所构成的。当然，这些实体本身又是由许多不同的实体构成的。 

■ 

(人们自然会问，是否每一个实体都是由部分组成的，而且每一个部分都 
是一个不同的实体。这似乎是不可能的。我们将在第6章中讨论这个问 
题。）请注意，实体是不同于事物的种和类的个体——用哲学家的行话来 
说，是“个别”。这只鸟和这棵树是实体，但这群鸟不是一个实体，而是 
—个类；落叶乔木和橡树都是实体的种，而不是实体。 

实体一方面不同于非实体的个体，另一方面又有别于属性。非实体的 
个体包括像事件这样的“具体的”东西以及像集合和数字这样的“抽象 
的”实在。 一 个事件（比如一只小鸡穿过马路）可以被视为一个过去的、 
不能重复的个别。在这种意义上，事件与实体有相似之处。正如在同一个 
豆荚里的两颗完全一样的豆子仍然是不同的豆子一样，你现在读这个句子 
是一个事件，你明天读这个句子则是另一个事件。但事件本身并不是实 
体，而只是实体经历的变化。此外，事件作为具体的单个事项，也不同于 
奶牛的集合与数字2这样的抽象的实在。 
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属性 （ property ) 为实体所具有。我们不妨思考一下一个普通的实体， 

如一个特定的红色台球。我们可以将这个球的红色从它的圆形和体积中区 

分出来。在这么做的时候，我们注意到了这个球的三种属性。然而我们也 

可以把作为这些属性的拥有者的球同它的性质区分开来。根据我归之于笛 

卡尔的那种观点，这个球是一个具有红、圆和特定的体积等一系列属性的 

实体。属性与实体是不可分的。你不能把一个对象的属性完全剔除，而只 

留下一个赤裸裸的实体，你也不可能找到游离于实体之外的属性。某些哲 

学家曾指出，实体不过是属性的集合或复合。但这并不是笛卡尔的观点， 
也不是我想要为之提供辩护的观点。 

我已经讨论过了实体和属性。但事实上，笛卡尔所讨论的不是属性， 
而是“特性” （ attributes ) 和“样式’’ （ modes )。 特性是使一个实体成为这 

种实体的东西。一个物质的（或物 理的： 我将会交替使用这两个术语）实 
体是具有广延的特性的实体。广延简单地说就是占有空间。因此，一个物 
质实体就是一个占有空间位置并具有特定的形状和大小的实体。物质实体 





所具有的特定形状和大小就是样式，即延展的方式。在笛卡尔看来，我们 
通常视之为常见物质对象的属性的那些东西就是广延 ( extension ) 的 

样式。 

按照这种设想，台球的圆是广延的一种 样式； 它的圆是它成形的方 

式。那么球的颜色是什么呢？在这一点上，笛卡尔指出，当我们看一个红 

台球时，我们所具有的不同的视觉经验不同于这个球在我们内部引起这种 
经验的特征。这种特征或许是球的表面的构造 （ texture )， 即以一种特定 

的方式反射光的构造。而构造——构成一个对象的表面的微粒的排列组合 
—— 是广延的一种样式。 

二元论的形而上学 

为了使特性一样式的区分言之有理，笛卡尔 假定： 每一种实体都有一 
种独一无二的特性。物质的实体就是具有广延这种特性的实体。反之，心 
灵的实体则是具有另一种完全不同的特性即“思维”的特性的实体。笛卡 
尔赋予“思维” 一 词的意义要比我们现在赋予它的意义更为宽泛。在日常 
生活中我们视作一种心灵状态的任何东西，如感觉、映象、情感、信念、 
愿望，他都看成思维的一种样式或一种思的方式。 [1 ] 

至此，笛卡尔的二 元论便 不难理解了。身体是具有广延的特性的物质实 

体。心灵也是实体，却不是物质的实体。心灵具有思维的特性。这离把握二 

元论的真谛只有一步之遥了。每个实体都只能拥有一种特性。如果一个实体 

具有广延的特性（因而可以用某种特定的方式延展)，它就不能具有思维的 

特性。如果一个实体具有思维的特性（因而具有各种不同的思想样 式：感 

觉、映象、信念)，它就不能具有广延的特性。思维和广延是相互排斥的， 

即广延的实体不能思想，思维的实体不能延展。心灵是思维的实体，身体则 
是广延的实体，因此心灵不同于身体。 

笛卡尔赞同这个结论，但是他并不否认心灵和身体之间具有显而易见 
的密切联系。让我们暂且像笛卡尔一样，把心灵看成我或自我。你通过一 
种非常密切的方式同一个特定的身体，即你的身体联系在一起。当你的手 
指过于接近蜡烛的火苗时，你就会感到疼痛。反之，当我的手指靠近火苗 
时，你不会感到疼痛。当你决定穿过房间时，移动的是你的身体，而不是 
我的身体。你当然可以控制我的身体。你可以让我起床，并穿过房间，要 
么是用枪威胁我这么做，要么是用绳子捆住我并拖着我穿过房间。然而在 











这种情况下，你的决定只能间接地通过你的身体的活动来作用于我的身 
体。相比较而言，你自己的身体（你的舌头和喉结，或者你的肢体）的运 
动在很大程度上则处于你的意志的直接控制之下。 

让我们停下来做一个简短的小结。笛卡尔认为构成世界的是两种实 
体：物质实体和心灵实体。物质实体具有广延，而不能思维，心灵实体可 
以思维，却没有广延。每个心灵实体都与某个特定的物质实体有着特别密 
切的联系。（不管怎么说，这是我们最为熟知的一种情况。对于笛卡尔来 

说，一个心灵实体在与它有着密切联系的物质实体消亡之后仍然能够存 

I 

在:自我能够在身体死亡之后继续存活。）尽管心灵实体与物质实体完全 
不同，但是它们之间可以相互作用。你的身体会对你的计划和决定作出反 
应。你的心灵可以在感觉经验中接受你身体的信号，并从中获得关于你的 
身体状态和外在于你的身体的世界状态的知识。这个世界只有通过你的感 
官，即你的眼睛、耳朵、鼻子和触觉器官才能作用于你的心灵。 

笛卡尔的这幅图画是不难解释的。假设一个搞恶作剧的人在你的椅子中 
间插了一根平头针，而你正好坐在了这根针上。你坐到平头针上（这个物理 
事件涉及两个物质 对象： 平头针和你的身体）激起了一种明显的疼痛感（一 
个心理事件)。这种感觉反过来又导致了另一个心理事件， 一 种跳起来的愿 
望，进而这种愿望又导致了一个相应的跳跃的身体活动。（见图2— 2) 


心理事件 





物理事件 


坐在平 

头针上 



图 2—2 


笛卡尔的二元论与我们的常识非常吻合。我们认为自己具有身体，但 


又认为我们的身体至少在以下意义上不同于我们自己 


o 


我们显然可以想 


像：在自己的身体发生了戏剧性的变化，甚至在完全停止存在之后，我们 
仍然可以存在。事实上，我们可以说我们自己具有心灵—— 


_ ——而且就此而 

言，我们可以谈论自己心灵的变化。然而，尽管你可以想像你在自己的身 

体被摧毁之后仍继续存在，却似乎不能一以贯之地想像你在自己的心灵或 
自我消亡之后仍继续存在。你能够想像你的身体在你或你的心灵停止存在 
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之后仍继续存在（或许作为一个植物人），但这是另外一回事。你可以进 
一步想像给你换个身体的情况。这种想像在科幻小说中屡见不鲜。但是给 
你换个心灵或自我的猜想似乎是无稽之谈。改变你的心灵不是要用另一个 
心灵取代你的心灵，而只是要改变你的信念。当一个吝啬鬼变成“一个新 
人”时，他并没有换掉自我，而只是改变了他的态度。 

笛卡尔的二元论除了非常符合我们关于自己的常识性的设想之外，还 
可以把我们关于这个世界的科学图景与我们的日常经验调和起来。科学告 
诉我们——至少物理学告诉我们——世界是由无色的粒子组成的，这些粒 
子混合在一起形成了中等规模的对象。你关于这个世界的经验则完全与之 
不同。你关于一个红台球的视觉经验绝不是关于一堆无色的球形混合物的 
经验。声音是发生在媒介（如空气或水）中的振动，然而当你欣赏奥芬巴 
赫®的序曲的演奏时，你的经验的性质不同于科学在研究物质世界时可能 
证实的任何东西。二元论可以解释这钟明显的差异。物质的东西只不过是 

在空间中相互作用的无色的对象。然而，这种作用所引起的心灵中的经验 
的性质却不同于任何物质对象的性质。 

我们的经验的性质（实际上是思维的样式）与物质身体的性质（广延 
的样式）似乎是迥然不同的。然而，尽管有这些明显的不同，笛卡尔还是 
认为经验的性质与物质的性质是相互关联的。这就是说，在这个世界和我 

们关于这个世界的经验之间有一*种相互关联和 对应的关系。这种关系 

的存在使我们可以把经验的性质看作物质世界的性质的标记。 

心与身的相互作用 

按照笛卡尔的观点，我们似乎有办法说明经验的性质与被经验到的对象 23 
的性质之间的明显区别，进而可以 说明： 我们根据我们的经验的性质来“解 
读”世界的性质的能力。此外，这样做还可以迎合我们关于自己寄居于而又 
在某个方面不同于我们的身体的日常观点。所有这些都是它的优点。但不幸 
的是，接受笛卡尔的二元论需要付出绝大多数哲学家都不愿付出的 代价。 

这个困难对于笛卡尔的同时代人来说是十分明显的，而且笛卡尔本人 
也深刻地认识到了这一点。笛卡尔的核心思想是认为，心灵与身体相互之 
间可以发生因果作用。但是如果心灵与身体是两种不同的实体，那么就难 


① Offenbach ,法国剧作家。 
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以说明它们之间的相互作用是如何可能的。你一定还记得，非物质实体的 
心灵或自我具有思维的特性，而没有广延的特性。相反，物质的身体具有 
广延的特性，而缺乏思维的特性。那么这两种完全不同的实在又如何能够 
互相影响呢？ 一个非物质的心灵中的事件如何能够改变一个物质对象呢? 
一个物理事件如何能够在非物质的心灵中引起一个变化呢？笛卡尔放置在 
心灵与物质身体之间的形而上学的藩篱，阻隔了它们之间的因果相互 
作用。 


第 

2 

f 

% 

十 

的 

(I 

户 


为了克服这一困难，一个笛卡尔主义者也许 会说： 在心灵实体与物质 
实体之间的因果联系是特有的，即是说，心理一物理的因果关系与我们在 
物质世界中遇到的因果关系不是同类的，而是独一无二 的。， 但这一策略无 
异于让我们从油锅里跳到火坑里。现代科学的前提是假定物质世界是一个 
因果闭合系统。其意思不过是说，物质世界中的任何事件都是由另外的物 
理事件（假如它是由某个事件引起的）引起的，并且仅仅只对物理事件发 
生影响。（这个附加条款可以为没有原因的事件留下可能性。）我们可以用 

解释来重新表述这一观点：对一物理事件的完全的因果解释就是诉诸它的 
所有物理原因所作的解释。 

主张物质世界在因果上闭合的观点与我们关于自然法则的设想密切相 
关。自然法则控制着物理事件之间的因果关系。这些法则不同于立法机关 
所通过的法则。自然法规是不允许例外发生的：你不可能用违反一个交通 
法规的方式来违反自然法则。即使一个对象的活动方式是古怪的或出乎意 
料的，但它仍然是完全符合自然法则的。而如果有人证明一个对象的活动 
违反了一个既定的自然法则，那么他只是提供了这样的证明，即我们曾经 
认为是一个自然法则的东西其实并不是一个自然法则。 

让我们回头再来看一看笛卡尔关于心灵是可以在物质世界中引起事件 
发生的非物质实体的猜想。这个猜想将迫使我们放弃物质世界在原因上是 
自给自足的观点。要知道为什么会是这样，我们只需想像 一下： 在心灵实 
体与物质实体之间的因果关系是如何起作用的。试想你的心灵通过在你的 
大脑的某个部位引起变化的方式来作用于你的身体。笛卡尔本人就认为， 

心灵是通过靠近大脑中心部位的一个小结构即松果腺与身体相互关联的。 
在松果腺的微粒的运动中发生的微小变化会通过神经系统传遍全身，进而 
引起肌肉收缩，最终导致身体的运动。让我们假定笛卡尔是正确的。你的松 
果腺是由微粒构成的，而微粒的活动是符合物理法则的。假如你的心灵要在 J 



考 


你的松果腺中造成一个结果，那么它必须以某种方式对这些微小成分的活动 
发生影响。但它对这些微小成分的活动的干预势必要违反控制这种活动的法 
则。然而，假如我们认为物质世界在原因上是自我封闭的，自然法则是不可 


违反的，那么这种干预也就是不可能的了。 

你还可以 想像： 心灵能够在不违反控制身体的物理法则的情况下作用 
于身体。或许正如量子理论所认为的那样，控制这些构成成分的法则具有 
概率上的或统计上的特征。假设一个微观系统所处的&状态是使这个系统 
进人相应的 s 2 状态的原因，但这具有某种概 然性： 一个处在&状态中的 

微观系统进人 S 2 状态的概率是 35 %。现在再假设 .•你 -个心灵实 

体—决定向一个朋友挥手致意。你通过使你的松果腺中的一个有特定的 
Si 状态的微观系统进入 s 2 状态，而在你的身体中引起了一个特定的变化。 
(我们可以想像这些状态的构成成分以这种方式“组织起来了”，其结果是 
给你的右手发出一个可以导致一系列肌肉收缩的信号，从而最终导致了你 
的手臂的挥动。当你决定挥手的时候，你的手便挥动了。）通过这种方式， 

你这个心灵实体似乎可以在不违背控制着物质身体的法则的前提下，使自 
己在这个物质世界上能被感觉到。 

试想一下投掷一枚硬币的结果。这枚硬币以正面朝上的方式着地的次 

数是一半。当你在一个特定的位置投掷这枚硬币时，你用一种特定的方式 

弹出你的拇指把硬币送出去，硬币沿着一条拋物线在空中翻着跟头并最终 

以正面朝上的方式落在地上。我们可以 猜想： 在这个事件中，使硬币以这 

种方式着地的原因完全是确定 性的： 这个硬币的特征、你的拇指运动的特 

征、硬币落地的表面的位置和结构等，共同决定了它这次要以正面朝上的 

方式着地。当然我们可以将这些因素完全忽略掉。我们对硬币在每次投掷 

中将以何种方式着地只能进行猜测。对于这种忽略不计，我们可以这样予 

以 表述： 在一个既定的场合，硬币以正面朝上的方式着地的可能性 
是50%。 


# 


再假设：有一个局外人会偶然地对这个系统实施干预，他把一束强大 
的电磁波对准这个硬币，以确保它以正面朝上的方式着地。这个局外人可 
能并不经常这样做，从而使他的干预很难被统计学的方法识破：当我们评 
估硬币在一系列的投掷中以正面朝上的方式着地的相对几率时，会发现这 

) 因此，这个局外人虽然对硬币落地的方式实施了干 


个几率仍然接近 50%。 

预，却并未改变这枚硬币在任意一次投掷中以正面朝上的方式落地的统计 











学上的概率，因而当我们观察硬币的活动时，并不能发现他的干预。或许 
心灵正是以这种方式作用于身体的。 

这个例子并没有什么说服力。它误解了统计学上的或概率论上的因果 

关系的本质，以为它们可以适用于这个物质世界的基本构成要素。如果把 

概率加进基本的自然法则之中，那么它们就不是我们在物理系统的复杂性 

面前采取的忽略态度所造成的结果，它们所表现的也不仅仅是统计学上的 

几率，而似乎成了基本的实在。在这种想像的情况下，有&状态的微观系 

统进入 S 2 状态的可能性有35%这个概率就成了内在于该系统的一个特征。 

这并不是说：有奶％的有&状态的系统可以进人 S 2 状态。我们所想像的 

这个法则并不要求& 转变为 S 2 的相对几率一定不能大大高于或大大低于 

3 5%。事实上，没有任何一个有&状态的系统进人过&状态这种可能性 

也是存在的，尽管这种可能性很小。如果我们 想像： 有一种自然之外的力 

量能够在受统计学的法则支配的物理的相互作用中发挥干预作用，那么我 

们就必须认为，这种力量可以改变我们所讨论的物理系统中的 概率： 如果 

这些概率没有受到影响，那么就不好理解被改变的干预究竟是什么。但假 

如概率是内在于系统之中的，那么对它们的改变就等于是对物理法则的一 
种“违反”。 

要弄清这一点，最重要的是要知道那些据认为控制着这个世界的基本 

要素的统计学的法则已经排除了所谓的“隐秘的变量”。也就是说，这些 

法则的概率论特征不能被归因于我们所忽略了的某种因素的“干预”。确 

切地说，它是不可还原和不可消除的，而且是根源于基本实在自身的本质 

的。如果心灵用统计学上不可识别的方法对物质世界的活动施加了干预 ， i 

那么就没有理由认为这样的干预没有“违反”物理法则。真正的干预必然 

会要求心灵以某种方式对&系统进人&状态的倾向性发生影响。这就势 

必造成对&系统的特征的改变。而出现这样的改变就构成了对自然法则的 
“违反”。 

还有另一种可能性。尽管心理事件不会改变 S ! ，但它们有时能够通过 
阻止&进入 s 2 的方式来表现自己——例如你可以通过给一个易碎的花瓶 
裹上一层气垫的方式来防止它在遭到一把锤子的敲击时变得粉碎。如果让 
这种有选择性的“阻止”恰到好处地派上用场，那么我们或许能够说明思 
想对身体状况的作用。然而在不违反我们关于这个世界在原因上是自足的 
这一设想的前提下，很难看出这样的阻止是如何发挥作用的。（在后面的 M 
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章节中，我们将进一步讨论趋向——或者毋宁说倾向——及其表现。） 

当然，存在着这样的可能性，即非物质的心灵可以在物理世界中发挥 
干预作用。还有这样的可能性，即物理世界在原因上不是封闭的，而且自 
然法则在事实上也是可以被违反的。对笛卡尔的二元论的驳斥不能是这 
样，即先证明心灵不能干预物质，然后说二元论是虚假的。这种论证其实 
是以未经证实的结论来对付笛卡尔。确切地说，该论证是建立在似是而非 
的结论之上的。如果我们接受笛卡尔的二元论，就必须假设非物质的心灵 
可以干预物理世界的活动，而这种假设同我们无论如何都必须接受的现代 
科学的一个基本前提是相矛盾的。正是在这种意义上，我们认为非物质的 

心灵对物质世界的干预是令人难以置信的，因而笛卡尔的二元论也是令人 
难以置信的。 

这样的论证不可能是盖棺定论的。形而上学的论证大都如此。然而， 

我们仍然有理由去追问为此提供证据的责任究竟应该由谁来承担。笛卡尔 

的二元论对心灵的说明十分符合我们的日常经验以及我们对这个世界的设 

想。但这种说明的不足之处在于，对于它所暗示的一些东西，我们很难找 

到相信的理由，反倒是有很多怀疑的理由。这样一来，证明关于心灵的其 

他对立理论同样具有严重缺陷的责任便落在了笛卡尔主义者的身上了。而 

我们只有进一步考察了其他可供选择的说明之后，才能对笛卡尔的说明作 
出更好的评价。 

对笛卡尔的二元 论的改造 


笛卡尔所面临的最大困难是同心灵与身体之间的相互作用有关的。心 

灵与身体之间显然有因果相互作用。你的决定引起你的行动，并因此导致 

你的身体用某种特定的方式去运动。发生在你的身体中的事件也可以产生 

有意识的感觉经验，然而，正如我们已经知道的那样，如果心灵是非物质 

的实体，而身体是物质的实体，那么就很难说明它们的这种相互作用是如 
何发生的。 

或许我们可以按照自己认为正确的方式来改造笛卡尔的 二元论 。如果 
说上述困难是由物质实体与非物质实体之间的因果相互作用引起的 ，那么 
一旦我们放弃了对这种因果相互作用的承认，又会发生什么呢？在我们这 
^么做的时候，会碰到一种叫作“心理一物理平 行论” 或干脆叫“平行论” 
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的学说。莱布尼茨 (1646-1716) 是平行论的最著名的支持者，但是我们 
所要关注的不是他所提出的观点，而是另一种更简单的观点。 

平行论 

平行论的倡导者不反对笛卡尔把世界区分为有广延的物质实体与无广 

延的心灵实体的观点。但是他们否认心灵实体与物质实体之间可以相互发 

生因果作用。然而这种说法似乎有悖于我们的日常经验。发生在你的心灵 

中的东西很显然会影响到你的身体，并通过你的身体影响到外部的物质世 

界，而这个世界中的事件和对象显然也会通过作用于你的身体的方式来对 
你的心灵施加影响。 

试想你坐在一个被搞恶作剧的人放置的平头针上的情景。你坐到平头 
针上，体验到一种剧烈的疼痛，意识到不舒服的原因，并最终从你的椅子 
上跳起来。在这一系列事件中，既有心理事件，也有物理事件，而且无论 
怎么看，它们都是具有因果联系的。但平行论的支持者却说，这样的联系 
只不过是二种幻觉。图2—3说明了这种图式的实质（请与图2—~2进行比 
较)。平行论者指出，心灵与物质世界之间好像具有相互作用，但这种现 
象只不过是一种表面现象。实际上，同心灵有关的事件系列，即心理事件 
的系列与物理事件的系列是相互平行的。你坐在平头针上 （ 一 个物理事 

件）先于你的疼痛的感觉（一个心理事件），这毫无疑问给你留下了前者 

先于后者的清楚印象。然而正是在这一点上，你犯了错误。同样，当你决 

定跳起来并随即跳起来之后，你觉得仿佛是你的决定引起了你的跳，但实 

际上并非如此。心灵中的事件与物质世界中的事件是系统共变的，但是在 
心理事件与物理事件之间并没有因果联系。 — 



图 2—3 

我们知道， A 可以与 於相共 变并不意味着 M 真的引起了仍。然 
而，如果这种共变是普遍的和系统的，那么我们就要为它寻找一种因 
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释：或许与都是由引起的。我的发动机罩下面发出尖叫之后必 

然会伴随着马达的熄火。马达的熄火与尖叫共变，但不是由尖叫所引起 

的。尖叫和马达的熄火都是由某种机械故障所引起的。 

对于心理事件的系列与物理事件的系列之间的共变既是普遍的又是系 

统的这一事实，平行论者将作何解释呢？ 一个可能的解释是，这只不过是 

一种关于我们这个世界的、不可能再作进一步解释的严酷事实。然而这样 

的解释是不能令人满意的。在此语境下，它似乎是特别值得怀疑的。当 

然，所有的解释都必然是基于某种目的的解释。不过，在这种情况下主张 

心灵与物质之间共变的精美模式无法得到进一步解释的观点，其动机似乎 

仅仅是为了维护平行论。从下述似乎可给予直接解释的事实来看，这一点 

尤为明显，这个事 实是： 心理事件与物理事件之所以是共变的，是因为心 

灵实体与物质实体之间可以发生相互作用。当然，这样的解释势必要求我 

们抛弃平行论，但这不是我们所要关心的问题，而是平行论者所要关心的 
问题。 

对平行论的另一种辩护同上帝有关。上帝的干预是心理系列与物理系 

列的平行发展的保证。你或许认为借助上帝来解释心理事件与物理事件之 

间的共变显然是没有希望的。上帝并不是一个物质实体。事实上，在笛卡 

尔看来，上帝也不是一个心灵 实体： 上帝是第三种类型的实体。但即便如 

此，要了解上帝如何能够对物理事件的原因施加影响并不比了解有限的物 

质实体如何能够做到这一点更加容易。这样一来，笛卡尔的相互作用论所 
碰到的难题全都再次出现了。 

即使你明白了对平行论的上述指责是错误的，也不一定意味着你是它 
的同情者。平行论不一定非要 假设： 上帝必须持续不断地对心理事件与物 
理事件的全过程作出调节。相反，上帝可能一劳永逸地创造了一个由服从 

于永恒的自然法则的物质实体和服从于永恒的心理法则的心灵实体共同组 
成的世界。这个世界就是用这样的方法设计的，因此心灵王国中的事件与 
物质王国中的事件能够共变。正如一个钟表匠设计了两只完全同步运转的 
钟，这两只钟的运转是共变的，但这种共变并不是由于它们之间的因果作 
用，而是由于一个钟的内部调节精确地反映了另一个钟的内部调节。 

尽管如此，通过上帝来论证平行论的做法与通过无法认识的事实来论 
证平行论的做法相比，并没有什么改进。事实上，平行论对上帝的诉求， 
只不过是对认为心灵与物质之间的共变是无法被认识的事实这一思想加以 
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粉饰的说法而已。假如我们有可靠的证据证明，上帝会按照平行论者所需 
要的方式去行动，情况当然会完全不同。但是在缺乏这种可靠的证据的情 
况下，对上帝的诉求就无异于对机器中放出的幽灵 （deus ex machina ) 的 

诉求，显然，这是对一个别无解决办法的棘手难题的矫揉造作的解决 
办法。 

偶因论 

平行论的一个变种就是“偶因论”，据此，上帝在世界上扮演着更为 
积极的角色。人们常龠把偶因论与尼古拉斯 • 马勒伯朗士 （Nicholas 
Malebranche , 1638— 1715) 的著作联系起来。而我将省略掉这些历史性的 

内容，只把偶因论作为一种哲学理论来加以讨论。平行论认为，系统的活 

动既是独立的，又是——对应的，就像一辆行驶在公路上的汽车与一列火 

车齐头并进时的情况一样。偶因论则认为，上帝对事件系列的存在及其特 

征发挥着更加积极的作用。当你坐在一根平头针上时，上帝会在你的心灵 

中引起一种疼痛感（见图2—4)。在这种情况下，上帝的作用类似于原因 
的作用，但又不同于原因的作用。 


上帝 




坐在平头针上 跳起来 


图 2—4 

很难看出偶因论比平行论有什么优越之处，也很难看出它对原版的笛 

卡尔的二元论作出了什么改进。笛卡尔的困难在于：难以对无广延的心灵 

实体与有广延的物质实体如何才能发生因果作用这—问题作出说明。平行 

论和偶因论都承认这一困难，它们试图在承认心灵实体与物质实体不能相 

互作用的基础上克服这一困难，并进而对这种表面上的相互作用给出一种 

解释。这样的做法似乎是没有希望的，因为它未能解决原来的问题，而只 
是将其搁置于一边。 


# 2責条卡念的遠卢 



% 

f 

9i 

it 


因果关系 


或许上述指责是不公正的。偶因论在某种程度上是以关于因果关系的 
一个普遍命题为出发点的。让我们像大多数哲学家那样，假定因果关系是 
事件之间的一种 联系： 一个作为原因的事件导致了另一个作为结果的事 
件。你用球杆击打一枚台球这个事件导致了这枚台球向某个方向滚动这另 
一个事件。但问题 在于： 对这里所说的“导致” 一词应如何理解。我们常 
常把一个事件紧跟着或伴随着另一个事件的情况与一个事件需要以另一个 
事件作为原因的情况区别开来。然而作出这种区别的根据又是什么呢？这 
是一个关于因果联系的 问题： 当事件之间具有因果联系时，这种联系的特 
征是什么？ 


一种可能的答 案是： 这些事件之间并没有真正的联系，而只有纯粹的 

先后顺序。我们之所以认为两个事件处在因果联系之中，不是因为我们观 

察到第一个事件导致或决定了第二个事件，而是由于这个事件顺序与我们 

以前所观察到的事件顺序相类似。人们常常把这样的观点与大卫 • 休谟 
(David Hume, 1711—1776) 的名字联系在一起。 

值得注意的是，认为上述观点否定了事件之间的因果关系这一说法虽 
然很诱人，却是错误的。准确地说，上述观点的实 质是： 特定的因果关系 
其实是这个样子，即一个因果系列仅仅是某种恒常性 （ regularity ) 的一个 

例示。你此刻对台球的击打（一个特定时间内的事件）会导致它穿过球桌 

(另一个特定的事件），这完全是由于，每当一个与前者相类似的事件发生 
时，另一个与后者相类似的事件也会发生。 


很难把休谟看成一个偶因论者，但是他关于因果关系的著名论述的确 
依赖于偶因论的假定（事实上，早在休谟之前，著名的偶因论者马勒伯朗 

I 

士就已经提出了 “休谟式的”观点）。假如因果关系完全被归结为恒常性, 
即特定类型的事件的共变，把心理事件与物理事件之间缺乏一种机制或因 
果联系看作一种特殊的难题，就显然是错误的。恰恰相反，根本就没有这 
样的联系，甚至在物质世界的事件之间也没有。不错，我们常有这样的印 
象，即我们看到事件之间具有某种联系。但在休谟看来，这不过是我们的 



下述信念的一种“投射” （ projection )， 即当某种类型的事件（用球杆击打 

一枚台球）发生时，另一种类型的事件（球以某种特定的方式滚动）就会 
接着发生。假如我们碰到了此前已经观察到的、与之相类似的事件顺序， 

I. 




那么我们就会产生这样的信念。 

假如因果关系充其量只是不同类型的事件之间的恒常性，那么关于心 
理事件如何才能导致物理事件的那些难题和秘密就不复存在了。造成这些 
困难的根源在于一个心照不宣的假设，即因果关系需要一种干预机制或联 
系。然而，假如我们根本找不到这样的联系，那也不值得大惊小怪。其 
实，即使是在物理事件的顺序中也找不到这样的联系。按照这种说法，笛 
卡尔主义者和平行论者关于心灵的因果关系的图式就没有什么区别了。 

这种说法对偶因论有什么用处呢？偶因论者或许会指出，在没有因果 

联系的情况下，也就是在原因与结果之间没有什么连接机制或联系的情况 

下，我们有必要对我们在这个世界上发现的各种事件之间的恒常关联模式 

作出解释。这些恒常联系不仅存在于纯粹的物理事件的顺序之中，也同时 

存在于既有心理成分又有物理成分的事件的顺序之中。某种类型的事件后 

面总伴随着另一种类型的事件，这并不是因为第一种类型的事件决定或导 

致了第二种类型的事件。因为事件的出现是独立的，任何事件都没有引起 

另一个事件产生的能力。既然如此，我们又如何解释事件的顺序是紧凑 

的、恒常的和合规则的这一明显的事实呢？它们的合规则性是由科学理论 

所把握的，而科学理论是以自然法则为前提的，并且由于它们在日常经验 
中的普遍适用性而被神圣化了。 

在这里，偶因论者抬出了上帝。如果事件是独立的和自我封闭的，那 
么就不能用一个事件的发生来解释另一个紧随其后的事件的发生。在一个 
很重要的意义上，每个事件的发生都是不可思议的。上帝似乎是从虚无 
(ex nihilo ) 中创造每个事件。为了理解上述观点，我们可以想像世界被分 
割成了许多暂时的阶段或片段（见图2—5)。 


在时间 i 


在时间 2 


在时间 3 

• 

在时间 4 

的世界 


的世界 


的世界 


的世界 


图 2—5 


相应地，我们也可以想像时间中的世界是由一系列的世界构成的，而 
每一个世界都在某些方面不同于前一个世界，正如一场电影中的每一幅画 

面都不同于前一幅画面一样。就拿我们的台球这个例子来说，球杆对台球 
的击打属于一个暂时的片段（一个世界），台球随后的滚动属于另一个紧 
随其后的暂时的片段（另一个不同的世界）。而在构成我们通常所认为的 
世界的一系列片段中的每一个片段都是上帝从虚无中创造出来的。 





众所周知，世界上没有任何一个事件能够作为这个世界的存在的原因 

(事件只是这个世界的一个部分)。而如果我们把那个被称为世界的东西更 

精确地称为一个由形而上学的独立世界构成的系列，那么在这个系列中的 

任何一个世界中的任何事件都不能作为紧随其后的另一个世界中的任何事 

件的原因。这似乎可以作为我们的一个选择。我们可以把这个系列中的每 

一 个世界都作为一个无法认识和无法解释的事实来加以接受，也可以求助 

仁慈的上帝来解释这个系列的存在。上帝将按照他的神圣计划随时更新这 32 

个系列中的每一个世界。我们也可以认为，这个系列符合我们在科学研究 

中所发现的那种复杂的秩序，因为我们 相信： 对这种秩序的选择与上帝的 
本质是相符合的（见图2—6)。 

上帝 
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的世界 
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图 2—6 

偶因论者可能会指出，一个科学家承认一个惟一的世界的存在只是一 
个无情的事实，即无法解释的事实，这是一回事，而认为在由形而上学的 
独立世界或片段所组成的顺序中的每个成员都是一个无情的事实，这则是 

另一回事。假如任何片段中的任何事件都不能用来解释这个片段或其他片 
段中的任何事件的发生，那么每 一 个事件都只能是 一 个无情的事实。 

假如你认为上述结论没有什么可取之处，但又不愿否定偶因论者所设 
想的那个由暂时的片段所构成的世界，那么你就需要作出一个选择，即要 
么认为每个事件都是无情的和无法解释的事实（见图2—5)，要么认为上 
帝存在着，并对事物是其所是的原因作出了解释（见图2—6)。上帝在这 
里的作用不同于在平行论中的作用，他可以为那些离开了他就难以得到解 
释的现象提供有说服力的解释。当然，你可以质疑偶因论者对因果关系的 
理解，也可以质疑把世界看成是一个由形而上学的独立片段所构成的系列 
的观点。但在这样做的时候，你需要提供一个更有说服力的选择方案。 

上 述思考即使没有什么其他的作用， 它至少 清楚地表明，我们只有在 
处理完了一大堆基本的形而上学问题之后，才能去评价那些关于心灵和物 
^质世界的观点。偶因论所具有的任何合理性都依赖于它对因果关系所作的 
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形而上学的设想。假如偶因论者对因果关系的设想是正确的（而且他们对 
心灵和物质实体的理解也是正确的），那么他们就处在一个相对有利的位 
置上。然而，在评价这个属于二元论的流派之前，我们必须形成对各种形 
而上学观点的理解。 

唯心论 

平行论和偶因论都认为，我们关于心灵和身体具有因果联系的印象只 

是一种幻觉。你作出了挥手致意的决定并随之挥了手，似乎是你的决定导 

致了你的挥手。但事实上并非如此。即便是如此，那也仅仅是因为上帝确 

保了你的挥手在你决定挥手的那个世界片段之后的另一个世界片段中发 
生了。 

然而，我们的假设还可以再前进一步，如假设我们 承认： 不仅对心身 
之间的因果作用的印象是一种幻觉，而且这个物质世界本身就是一种幻 
觉！我们把自己的经验描述成关于我们之外的物质对象和事件的经验，但 
是这些经验归根结底只是一种精确的和冗长的睡梦或幻觉。当然，日常的 
活动缺乏梦幻所具有的那种奇特的梦幻般的特征，但是这只不过是因为日 
常经验比梦更加有秩序、有恒常性而且更不容易被人遗忘。 

根据这种“唯心论”的观点，世界完全是由心灵和心灵的内容构成 
的。在唯心论的一个变种即“唯我论” ( solipsism ) 看来，世界只不过是一 

个心灵-即你的心灵——和它的内容。根本就不存在什么心灵之外的物 

质对象或事件，因此也就不存在心灵与心灵之外的物质对象之间的令人困 

惑的因果作用以及独立的心灵王国与物质王国之间的神秘的平行关系。我 

们在解释我们从经验中发现的恒常联系和秩序时，无须提到一个有规律和 

有秩序的物质世界，而只需提到心灵的内在本质（见图2—7)， 或者假定 

一个仁慈的上帝保证了我们的观念可以按照一种有秩序的、因而可以被预 

见到的方式出现（见图2—8)。爱尔兰哲学家、圣公会主教乔治 • 贝克莱 
(George Berkeley , 1685—1753) 是后一种观点的最著名的倡导者。 


图 2—7 

唯心论的优点在于它保全了显现 （ appearance )。 假如唯心论是正确 
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图 2—8 

的，那么无论如何我们关于这个世界的经验与这个世界所是的样子是没有 

任何区别的，即使这个世界上寄居的是物质对象。唯心论并没有这样的意 

思，即那些作为固体的有广延的物质对象显现给我们的东西是以神秘气息 

的形式存在的。相反，唯心论认为，我们可以具有“来自”固体的、有广 

延的对象和辽阔的苍穹的经验，正如我们有时可以在梦中具有它们一样。 34 

假如我们为了驳斥唯心论，而试图通过实验来证明独立于心灵的物质 

实体的存在，那么这样的实验要么是粗暴的——如约翰逊博士一边踢着石 

头一边说“我就这样驳倒了贝克莱”，要么是复杂的——例如，使用昂贵 

的探测器去探测那些据说是构成了心灵之外的实在的要素的物质粒子。 

唯心论者会指出，实验是通过对材料的有意安排来得出某种观察结 

果。你对这块石头的踢为石头的存在提供了一种特别生动的观察证据。而 

科学家们对云室中的某种特定的条纹的观察则间接地证明了一种 a 粒子正 

在穿过这个云室。然而，观察本身也是有意识的经验，它不能把我们带到 

心灵之外。同时，如果唯心论是正确的，那么我们的实验装置——如石 

头、云室等也同样是心理的东西。石头或云室除了是用某种特定的方式被 

看到、触到或听到的东西之外，还能是什么呢？然而，看、触、听都只不 

过是感觉的状态。唯心论者因此认为，我们不能通过实验来为任何非心理 
的东西的存在提供证据。 

唯心论的确有它的道理。它把那些同心灵与物质世界之间的因果作用 
有关的问题取消了，而在这么做的过程中，唯心论回避了那些同平行论和 
偶因论缠绕在一起的难题。可以正确地认为，唯心论与我们所能掌握的任 
何证据都是相容的。此外，唯心论还具有一种为科学所珍视的第一流的简 
明性。唯心论只承认心灵和心灵的内容之存在，并通过它们来解释一切现 
象，从而无须再去处理那些关于心灵之外的物质对象和世界的乱七八糟的 
I 问题。尽管如此，我们中的大多数人仍然发现唯心论是很难被全盘接受 
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的。在某种程度上，这是因为唯心论在走捷径，它企图通过把显现等同于 
实在的方法来解释显现。然而，我们中的大多数人都希望用某种方式把这 
种区分保留下来，并进而去调解我们的心灵以及心灵的内容同一个非心灵 
的物质世界之间的关系。也许我们最终不得不接受唯心论。但是在此之 
前，我们仍然希望找到一些可供选择的、稍逊一筹的理论。 

I 

心灵与意义 

说到这里，我应该 指出： 传统的唯心论者并不认为，他们创立的唯心 
论仅只是笛卡尔的二元论的替代品。唯心论的核心观点大都同思想的意义 
与内容有关。唯心论者认为，那些对立的观点，即把心灵及其内容与心灵 
之外的世界完全区分开来的观点，从语言上来说是缺乏内在一致性的。这样 
的观点并非一看上去就缺乏一致性，然而一旦我们知道了具有一个特定的思 
想是什么意思的时候，就会发现这样的观点是荒诞的，它们实际上是不可想 
像的。 这就是说，除了唯心论之外我们将别无选择。 

这是一个有力的论证。假如这个观点是正确的，那么唯心论就是无懈 
可击的了。不过，现在还不是详细地讨论它的时候。我们还是先来考察唯 
心论所诉诸的论证的一种简单的版本。 

我所要讨论的这个论证的思路源于贝克莱。贝克莱的兴趣不在于说 

明：事实上只有心灵及其内容存在，而没有物质世界 存在； 也不在于说 

明： 唯心论比反对它的二元论具有更多的形而上学的优点。他的目的只是 

想 说明： 唯心论根本就没有需要它认真对付的对手。贝克莱指出，当哲学 

家们声称要讨论物质世界的时候，实际上是在讨论一种无法用语言来理解 

的东西。更严格地说，从哲学上来讨论一个独立于心灵之外的物质世界就 

等于什么都没有讨论。因此，二元论的假设不仅仅是假的或没有说服力 
的，而且是完全没有意义的。 

贝克莱指出，我们在讨论（或思考）桌子、石头、猫之类的熟悉的对 
象时，需要想一想我们正在讨论（或思考）的是什么。我们正在讨论（或 
思考）的是用某种方式看到、听到、尝到、闻到、触到的东西，但是看到 
的东西、听到的声音、尝到的味道和触到的感觉都不在我们的心灵之外。 
它们只不过是某种特定类型的经验。我们常常把对事物的经验与事物本身 
区分开来，贝克莱则告诉我们，这样的区分是没有意义的。 

假如你现在知觉到了在明亮的阳光下的一个西红柿，于是，你就具有 
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一种又红又圆的特定的视觉经验。假如你拿起这个西红柿并且咬它，就会 

进一步具有触觉的、嗅觉的、味觉的和听觉的 经验： 当你咬这个西红柿 

时，它通过一种特定的方式被触到、闻到、尝到和听到。贝克莱认为，你 

对这个西红柿的思考不可能超出这些感觉到的特征。当你思考这个西红柿 

时，你的思想所涉及的是用某种特定的方式看到、触到、闻到、尝到和听 

到的东西。但是这些东西都只不过是有意识的经验，而有意识的经验恰恰 
是心灵中的现象。 

因此，我们关于这个西红柿的思想归根结底只是关于某些特定的心理 
事件的思想。而猜想这些被贝克莱称为“观念”的心理事件可以存在于我 
们的心灵之外则是没有意义的。因此，我们关于西红柿的思想实际上是关 
于心理事件，即关于我们在适当的条件下获得的或将会获得的某种特定的 
有意识的经验的思想。有哲学家告诉我们，这些经验对应于一个独立于心 
灵的、“外在于那儿的”西红柿，并为它所引起。然而，我们在关于这个 
西红柿的观念中所能找到的仅仅是经验。我们找不到任何与“独立于心灵 
之外的西红柿”这个表达式相对应的东西。因此，“独立于心灵之外的西 
红柿”这个表达式是毫无意义的。在某种意义上，它类似于“没有颜色的 
绿的观念”。你可以说出这样的词，但它们没有意义。你也可以持有一个 
你认为可以把一个没有颜色的绿的观念描述出来的思想。但是在这种情况 
下，你所持有的是一个空洞的、没有内容的思想。 

对于上述推理，你显然会想到这样一种回答。你会说，我们当然可以 
思考一个独立于心灵之外的西红柿，没有比这更容易的了。独立于心灵之 
外的西红柿相似于我们关于西红柿的 经验： 它们是红的、圆的和酸的。只 
要我们所具有的思想与我们在西红柿出现时所得到的各种有意识的经验有 
关，并进而把那种认为它们外在于心灵或我们的经验的思想附加到上述思 
想之上，就可以对一个独立于心灵之外的西红柿进行思考。 

贝克莱拒绝了这个建议。他认为，经验只能相似于经验。在我准备想 
像一个独立于心灵之 外的西 红柿的时候，我首先想到了某些经验，然后又 
从这些经验中减去了它们是经验的想法。而在贝克莱看来，这样做是毫无 
意义的。它无异于在想到一个关于三角形的观念之后，又从这个观念中减 
去了它有三条边的观念。我们从中得到的只能是一个空洞的思想。当然， 
我们还是可以使用“没有被经验到的西红柿”或“没有三条边的三 角形” 
之类的词，但这样的词是毫无意义的。然而，至少在前一种情况下，哲学 
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家们并未注意到这一点。他们不着边际地谈论一个独立于心灵之外的世 
界，就像一个小孩在谈论一个没有三条边的三角形一样。 

这个结论-个存在于心灵之外的物质世界实际上是不可思议 

的——似乎令人难以容忍。不过，它有助于抵挡有关的攻击。假如唯心论 
是正确的，那么只有心灵和心灵的内容存在。而假如唯心论是错误的，那 
么我们的日常经验除了是其所是的那个样子还会是什么呢？对此，贝克莱 
和其他唯心论者都回答说，看不出任何的不同。可是这样 一来， 就很难再 
去指责唯心论否定了我们日常的预期。唯心论者所否定的只是对这些预期 
的哲学解释。唯心论者在拒绝物质对象的同时，又坚持认为，他们并没有 
拒绝桌子、树、星系之类的东西。毋宁说，他们所拒绝的只是那些用来指 
称心灵之外的物质对象的“桌子”、“树”和“星系”。其实，这些术语指 
称的是现实的和可能的经验的集合。 

尽管唯心论明显地缺乏说服力，但它却以最难被直接驳倒而著称。在 
这里，我不准备详细地介绍各种驳斥唯心论的观点，而只想将分析推进一 
步，讨论若干取代性的观点。尽管这些观点并不明显地属于唯心论的阵 
营，但是也许有根据证明它们中的一个或更多的观点是属于唯心论的。我 
个人认为，唯心论表现出了一种 懦弱： 由于无法使心灵与物质世界相调 
和，唯心论者便放弃了调和的努力，而把物质世界置于心灵之内。 


副现象论 

笛卡尔认为，心灵可以与物质世界发生因果交互 作用： 物质世界中的 
事件可以产生心灵中的经验，心灵的事件也可以引起身体的活动。我们已 
看到：这种双向的因果作用与我们关于这个世界在原因上是自足的这一信 
念是水火不相容的，因为每个物理事件的原因都必然是物理的。不过，还 
可以这样假设，即我们既承认物质世界“在原因上是封闭 的”， 同时又承 
认物理事件可以产生心理的结果，心理事件是存在的，它们是某些物理原 
因的结果。但是，任何心理事件都不可能具有物理的结果，也不可能干扰 
物质世界中的因果顺序，心理事;(牛是物理现象的“畐!1现 象”、 分支或“畐! | 


作用 


因为它们本身不能产生任何类型的结果（见图 2—9) 


o 


副现象论者由此认为，心理现象（如意识到的经验）是复杂的物理系 
统的副产品或副作用。在这方面，它们类似于火车头所产生的烟，滚过桌 
面的台球所投下的影子，或者一双崭新的鞋子所发出的吱吱声。烟、影子 
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图 2—9 


和吱吱声对产生它们的系统的运转不能发挥任何因果作用。烟、影子和吱 

吱声当然是物理现象，因而也有某些物理的 结果： 烟熏伤了你的眼睛，影 

_ 

子改变了它所在的那块地方的光的辅射，吱吱声则在路过者的耳膜中引起 
了微小的振动。与之相反，心理现象则没有任何结果——不论是物理的还 
是心理的 <3 

副现象论似乎公然违背了日常经验。当你的手过于接近火苗的时候， 
疼痛的经验一定是促使你把手抽回来的东西。你的到达沃波尔的想法和随 
后的决定一定会使你进人柏格金的车站。然而副现象论者则认为，在这些 
情况下，原因的作用完全来自于你神经系统中的事件。这些事件会产生一 
些作为其副产品的有意识的经验，但有意识的经验是不能作为原因而起作 
用的。它们之所以会被看成原因，仅仅是因为它们是由那些可以导致各种 
结果的物理事件所引起的，因而总是不可避免地伴随着这些事件。假设风 
扇的皮带变松了，它既使我的发动机变热同时又发出了一种刺耳的噪音， 
而这种噪音虽然伴随着热的出现而出现，却不是热的原因。在副现象论者 
看来，心理现象也以同样的方式伴随着物理事件的出现而出现。 

假如上面所说的都是事实的话，那么副现象论的真理便丝毫不会与你 
感到的你的心理状态仿佛起了原因的作用这个事实相矛盾。在你决定到达 
沃波尔并随即到达了沃波尔的过程中，你对你的决定导致了你的抵达的事 
实（或者，它至少有助于这个物理事件的出现）留下了清楚的印象。你的 
确可以把你的身体运动看作是对你的决定作出的某种反应。因为如果你没 
有决定去沃波尔，你就一定不会到达那里。但这并不意味着作为心理事件 
的你的决定引起了任何作用。如果副现象论是正确的，那么你的身体运动 
只能以某种神经事件作为原因。这种神经事件引起了 一种作为其必然的副 
产品的决定，正如图2— 9 所表示的那样，一个神经事件£不仅导致了跳 
的愿望，而且也导致了随后的跳。 

神经科学家有时会发现副现象论很有吸引力。如果我们承认了副现象 
4论，那么我们在研究大脑的功能时就可以把心理现象的性质完全忽略不 



计，而只去关注大脑的物理机制和过程。如果心理现象只是一种副现象， 
那么它们就不可能被觉察到（除了那些正在经验它们的人），而且它们对 
发生在物质王国中的任何事件也不可能造成任何影响。这样一来，神经科 

学家们就无须再在有意识的经验的那些棘手细节上劳神费力，而可以放开 
手脚去探索大脑的秘密了。 

I 

然而，副现象论也面临着一系列的困难。首先，从物质到心灵的因果 

关系的本质还不太清楚。大多数哲学家都认为事件之间具有因果关系。副 

现象论则认为，一些物理事件可以导致心理事件，而心理事件不能导致其 

他事件。但一个人或许会发现，这种说法并不妨碍他承认心理事件可以引 

起其他的心理事件。心理事件（在副现象论者看来）不会产生物理的结 

果，所以心理事件之间的因果关系不会对物质世界在原因上的完整性构成 

威胁。不过，这种可能性的存在与一个更为宽泛的副现象论的图式有冲 

突。如果心理事件能够独自引起心理事件，那么某些心理事件便有其独立 

的生命，然而副现象论的本质恰恰在于把心理事件看成是物理事件的副 
产品。 

因此，我们必须假设，心理事件本身虽然从因果上说是迟钝的，但它 
仍是以物理事件为原因的。然而这种“一端不通” ( dead - end ) 的因果关系 
不同于寻常的因果关系。在寻常的物质的因果关系中，事件既是结果（对 
于以前的事件）又是原因（对于随后的事件）。因此包含着心理事件的因 
果作用与我们在世界上其他地方遇到的因果作用似乎非常不同。这本身并 
不是对副现象论的驳难，而不过是副现象论关于心理事件的构想的一个结 
论。然而，假如有一种观点既可以说明副现象论所能说明的任何东西 ，又 

不需要像副现象论那样诉诸一种特殊的因果关系来进行这样的说明 ，那么 
这种观点就比副现象论更为可取。 

这种思维方式利用的是奥康剃刀 （ Ockham’s Razor ,因奥康家族的威 
廉而得名， 1285—1347) 或节约原则。奥康剃刀禁止我们“在没有必要的 
情况下增加实体”，即认为，在不引入新的实体或过程的情况下对现象所 
作的更简单、更节约的说明要比复杂的说明更为可取。我们目前还难以提 
出这样一种简单明了的观念，也没有证据表明这个世界是一个简单的处 
所。但这些都不能阻止我们的努力。我们在评价那些相互对立的理论时， 
必须以它们的优点为根据。我们不必把奥康剃刀看作一种向我们指明世界 
的构成方式的原则，而只能把它看作一种鼓励我们将提供证据的责任转嫁 
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给那些“更复杂”的理论的支持者的原则。如果取代副现象论的理论能够 

避免“一端不通”的因果关系，那么副现象论的支持者就有责任使我们相 
信它为那种现象提供了一种更好的说明。 

I. 

非笛卡尔主义的二元论 _ 

A 

正如我们所表明的那样，笛卡尔的二元论具有几个构成要素。第一， 

它把心灵与物质身体理解成不同的实体。第二，它认为，心灵与物质身体 

可以发生因果交互作用。而且它还认为，这种作用是双 向的： 心理事件引 

起物理事件并被物理事件所引起。我们也发现，通过对笛卡尔的二元论的 

某些要素的改造，还可以在其基础上对心灵以及心灵与物质世界的关系提 

出新的设想。平行论与偶因论否定了心灵与物质身体之间的相互作用。唯 

心论否定了物质实体，并随之否定了心身关系的概念。副现象论否定了心 

灵实体，但是承认本身不能作为原因的心理事件是那些与物质实体有关的 
事件的副产品。 

不过，笛卡尔的观点还有第三个要素。它认为，物质实体与精神实体 

因为各自具有独一无二的特性而泾渭分明。心灵是能思维的实体，身体是 

有广延的实体。没有一种物质实体能够思维，也没有一种心灵实体能够占 

有空间。假如我们接受笛卡尔的二元论的前两个要素，而拒绝它的第三个 

要素，那么我们就会认为，尽管心灵与身体是能够发生因果作用的两种不 

同实体，但是心灵仍然具有笛卡尔所认为的只有物质身体才能具有的那些 
特性 。 

为什么人们欣赏这种观点呢？原因之一是，如果承认心灵能够占有空 

间，那么关于心灵与物质身体之间的因果作用的设想就不再那么神秘了。 

如果要了解这样的态度会带来什么危险，首先需要对我们用来区分实体的 
那些原则作一番认真的思考。 

请想一想一条用木板制造的船。这只船是如何同木板的集合联系起来 
的呢？你可能想到船本身就是木板的集合（而不是别的任何东西）。因为 
船到了哪里木板的集合就到了 哪里； 船有多重，木板的集合就有 多重； 如 
果你买了这条船，那么你就获得了这个木板的集合。然而自亚里士多德 
(公元前38 4 —前 3 22)以来，哲学上就有否定这种描述的传统。实体通常 
是通过其个体性 ( individuation ) 和存在的条件来加以区分的 。 这些条件 


去代5^ 餐 f 考伶 






告诉 我们： 什么东西可以被看作一个个别的东西或实体以及它可以在不停 
止其存在的条件下经历哪些变化。再来思考一下构成这条船的木板的集 
合。假如你从这个集合中拿走一块木板，、烧掉它，并用一块新木板取代它 
的位置（就像你在修船时所做的那样），那么这个集合就不复存在了 。一. 
块木板的更换使这个集合被另一个新的集合取代了。然而，船本身却在这 
种改造中幸存了下来。你改造了这条船，却没有摧毁它。反过来，假如你 
拆掉这条船并用它的木板建成一栋别墅，那么这个集合仍然存在，船却消 
失了。 
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对集合的构成要素的严格理解是上述推理的必要条件。在严格的意义 
上，一个集合在其部分被减少或增加之后便不能继续 存在： 集合只能是构 
成它的成员的总和（或许是它的处在某种特定关系中的成员的总和）。而 
我们对集合的日常理解是没有这么严格的。你可以增加你的棒球卡或邮票 
的集合，也可以替换掉其中的一些部分，而这些集合本身仍然存在。（我 
们将在第6章中讨论这种惰况。） 

我们在解释与一条船以及构成它的木板的集合有关的事实时，可能会 
指出这条船得以个体化和存在的条件不同于这个木板的集合得以个体化和 
存在的条件。这种解释技巧似乎在这里获得了成功。假如一条船在构成它 
的木板的集合不复存在之后仍继续存在，而且构成这条船的木板的集合在 
这条船不复存在之后也继续存在，那么就不能把一条船等同于某个特定的 
时间内构成它的木板的集合。更一般地说，假如 A 能够在 B 不存在之后继 
续存在，那么 A 和 B 就不会是同一个东西。船和木板的集合在某个时间段 
中可能会占据同一个空间位置。在这个时间段中，这条船是由这个集合中 

的木板构成的。在此期间，船的存在依赖于木板的集合的存在。然而，这 
只能 说明： 物质构成与依赖性相加并不等于同一性。 

我一直被一些不熟悉的技术性概念，如实体、构成 （ composition )、 

同一、依赖性所困扰。而了解这些概念在形而上学的理论中所起的作用是 
弄清它们的最好方法，事实上也是惟一的方法。不过为了避免可能出现的 
混淆，我首先需要就这些概念中的每一个分别作一些说明。我们已经看到 
了关于实体的传统概念，即关于这枚台球，院子里的这棵树，你的左耳这 
样的个别的东西的概念。实体也可以是由实体构成的。台球、树、左耳都 
是由按照特定的方式组合在一起的微粒构成的。这些微粒本身也是实体。 

我们还可以把简单实体与复合实体区分开来。复合实体以简单实体为部^ 
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分，简单实体则没有部分。 

有必要对最后一句话的意义加以限制。 一 个简单实体虽然不能以本•来 
就是实体的东西为部分，却可以具有非实体的空间部分或时间部分。例 
如，假设一个简单实体是正方形。那么它就会有上半部分与下半部分。假 
如这个正方形的边长是4英寸，那么它的表面就包含着16个不同的区域， 
每个区域是1平方英寸。然而，由于这个正方形是简单实体，所以这些部 
分构成它的方式不同于齿轮、弹簧和表盖构成一块手表的方式。齿轮、弹 42 
簧和表盖可以在手表不存在的时候继续存在，而这些空间上的区域却不能 
独立于这个正方形而存在。 

构成又是什么呢？构成是把实体结合在一起的关系。当几个实体适当 
地组合在一起的时候，它们便构成了一个复合的实体。而它们能否适当地 
组合在一起则取决于它们的集合的特征。构成你的左耳的细胞被紧密地挤 
压在一起并且有着或多或少的固定的范围。相反，构成我的课桌的原子在 
微观的层面则是呈散射状的。并非每一种由实体组成的集合都能构成一个 
实体。例如，由你的左耳、这枚台球和我窗外的树组成的集合就不能构成 
一个实体。只有适当地组合在一起的实体的集合才能构成复合实体，而且 
这种适当组合的原则必然根源于这个复合实体的本质。构成一条木船的木 
板的组合原则与构成你的左耳的细胞的组合原则是完全不一样的。 

当我们追问这条船是否仅仅是木板的集合时，我们实际上是在追问这 

条船与这个集合是否是同一的。因此，这里所用的同一性的概念意味着两 

者完全相同。在这种意义上，只有当 A 与 B 是同一个个体时，才能说 A 

与 B 是同一的。这种严格的同一性概念不同于口头上的、意义较弱的同一 

性概念。我可以说两件衣服是同一的，但我的意思不是指它们是同一件衣 

服，而是指它们是极其相似的。因此，在提到同一性时，我的意思指的是 

严格的同一性，即完全一致。而在表达较弱意义上的同一性时，我将使用 
相似性或精确的相似性 一词。 

依赖性或形而上学的依赖性则是指一个事物的存在绝对离不开另一个 
事物的存在。如果 A 只有在 B 存在的时候才能存在、那么 A 便形而上学 
地依赖于 B 。 形而上学的依赖性不同于因果依赖性。你不能在缺乏氧气的 
条件下存在，因此你的存在依赖于氧气的存在。但这样的依赖性只是因果 
上的，而非形而上学的依赖性。你或许在没有氧气的条件下存在过（仅仅 
一会儿)。这种类型的依赖性不同于整体（如木船）在某个时刻对它的部 











分的依赖性。尽管我们可以想像一条船在它的个别部分被置换了之后仍继 

续存在，却不能想像这条船在它的所有部分都不复存在之后仍继续存在。 

把握了上述词汇之后，我们便可以进一步 说明： 实体二元论为什么不 

一定就是笛卡尔的二元论。让我们假设一条船是一个不同于特定的时间内 

构成它的木板的集合的实体。这条船在这段时间内形而上学地依赖于木板 

的集合。此外，尽管这条船不同于木板的集合，它却不是一个非物质的实 

体。它在任何时候都与构成它的木板的集合具有一些共同的性质。这条船 

与这个集合具有相同的质量，相同的空间维度，并且占据着相同的时空 
领域。 

假如我们再把上述思想推广到心灵与身体的关系上，那么心灵或笛卡 
尔所说的自我就会被看成一种既不同于却又依赖于它所寄居的物质实体的 
实体。因此，自我便被认为可以具有常见的物理性质，如质量、大小和空 
间位置。这样的自我显然不同于笛卡尔的自我。 

E . J . 洛曾经有力地论证过这种类型的观点。他认为，把自我和自我的 

身体区分开来的方式与我们把船同构成它的木板的集合区分开来的方式是 

一 样的。 一个 自我具有一个身体，并且依赖于这个作为复合的物质实体的 

身体而存在。当你同一于你自己时，你便同一于一个实体，这个实体有一 

个身体，并依赖于这个身体，但是它又不能等同于这个身体。你也不能等 

同于你的身体的任何部分（如你的大脑)。在这一点上，船的类比就不管 

用了。因为尽管自我与身体具有一些共同的性质，但是它并不是由身体或 

身体的部分构成的，而船则是由木板的集合在某个特定的时间构成的。 

身体与自我的存在条件是不同的，所以你与你的身体并不是同一的。 

基于同样的理由，你也不能等同于你的身体的任何部分，如你的大脑。你 

的身体是一个复合的生物实体，它包含着作为其部分的复合实体。你的大 

脑只是这些实体中的一个。你的大脑可以在你不存在时继续存在。此外， 

你有特定的高度和质量。这些都是你和你的身体所共有的，而不是你和你 
的大脑或你的身体的任何其他部分所共有的。 

假如我们完全赞同上述观点，假如我们承认自我是一种既不同于身 
体，又与身体有某些共同性质的实体，那么我们是否就一定要把自我想像 
成一个没有实体部分的简单实体呢？ E . J . 洛回避了这个 问题： 自我的部分 
究竟是什么呢？假如我们承认自我不是身体或身体的部分，那么身体的部 
分就不可能是自我的部分，自我只可能具有非身体的部分。但这种非身体 
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的部分又是什么呢？对此，我们显然找不到现成的答案。 

自我有可能具有心理的部分。现在人们常常（就像笛卡尔的时代一 
样）假定心灵包含着“能力”或“模块” （ module )。 例如，你具有各种感 

觉能力、记忆能力和想像能力。那么这些能力可不可以被看作是自我的组 
成部分呢？ E . J . 洛坚持认为，这是不可能的。如果说能力是自我的组成部 
分，那么能力就不是实体的部分，也不是能独立于自我而存在的实体，就 
此而言，大脑或心脏则能独立于大脑或心脏所构成的身体而存在。 

如果我们承认 E . J . 洛在这一点上是正确的，那么自我就成了一个不同 
于身体和身体的任何实体性部分的简单实体。这样的自我又具有什么特征 
呢？你 —— 或者说你的自我——仅仅具有某些派生的特征。例如，你有一 
只左耳等于你有一个有一只左耳的身体。但是你也有特定的髙度和质量， 
而这些特征不仅仅属于你的身体，也属于你或你的自我。这正是 E . J . 洛 
与笛卡尔的分歧之所在。在笛卡尔看来，具有心理特征的只能是自我而非 
身体，具有物理特征的则只能是身体而非自我。 

怎样才能说明你所具有的物理特征与你只是在有一个身体时才具有的 
物理特征之间的区别呢？假如自我是简单的，它就只能具有一个单一的实 
体所能具有的特征。由于耳朵具有实体性的部分，所以只有复合的实体才 
能具有耳朵。相反，达到特定的高度和具有特定的质量却不需要以实体的 
复合性为条件。 


自我除了具有一系列的物理特征之外，还具有心理特征。你的思想和 
感觉不属于你或你的身体的部分（你的大脑），而只属于你。更全面地说， 
具有心理特征的是自我而非它们的身体。 

按照这种观点，由于自我没有被看作非物质的实体，因此自我与物质 
实体之间如何可能有因果作用这一笛卡尔的难题便烟消云散了。然而我们 
无法回避这样的问题，即一个既不同于身体，又不同于身体的任何部分的 
自我如何可能对世界发生作用。你决定去溜达一圈，并随即用某种特定的 
方式移动了你的身体。这是如何可能的？你的溜达的因果前兆只是一些身 
体事件以及身体事件的外在原因。 

E . J •洛认为，笛卡尔所倡导的那种心理因果关系模式是不恰当的。笛 
卡尔设想：自我启动了大脑中的因果系列。我们对这一点的指 责是： 它明 
显地违背了我们关于物质世界在原因上是自足的这一坚定信念。或许我们 
_最终会找到很好的理由把这种信念作为一种偏见，或者更客气地说，作为 




一 种假说而予以抛弃。然而在找到这样的原因之前，我们最好对那些只是 
为了维护自己所赞成的命题而否认这种信念的人保持怀疑的态度。 

E . J . 洛指出，在笛卡尔的观点中还存在着一个更加严重的问题。你决 
定去溜达，作为这个决定的结果，你的右腿随即移动了。 一 个笛卡尔主义 
者因此猜想，一个心理事件，即你的决定引起了一个因果链，这个因果链最 
终导致了一个身体事件，即你的右腿的移动。图 2— 10说明了这一点。（鸠 
是你要去溜达的 决定； A 是你的右腿的 移动； 瓦和拉是你的神经系统中的 
中介事件；&是作出决定的时间；々是你的右腿移动的时间。） 


图 2—10 

E . J •洛认为，笛卡尔的图式中包含着一个错误。假如我们从你的右腿 

的移动所涉及的肌肉收缩开始，向上追溯造成这个事件的因果链条，这个 

想像中的链条就会延伸到你大脑中的事件，但是它还会进一步越过这些事 

件而达到更早的事件，并最终达到你出生之前的一些事件。另外，更加值 

得注意的是，当我们沿着造成还的因果链条向上追溯时，我们将发现这 

个链条很快就会与导致各种完全不同的身体活动的其他无穷无尽的因果链 
条交织在一起。（见图2 — 11) 
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图 2—11 
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在这里，表示你的右腿的运动 ，压和 B 3 则表示不同的身体运动。 
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b 2 可能是你向一个路过的熟人致意时你的左手的挥动，而 b 3 可能是一只 
眼皮的不自觉的运动。可以想见，这几支因果链条将超出纸上所画的而无 
限制地向过去延伸。 

尽管你要去溜达的决定被假 定为啟 的原因，而不 是氏和 氏的原因， 
但是造成这些身体事件原因的历史却是不可分离地纠缠在一起的。在 G 之 
前，不可能找到这样的事件系列，它在因果上引起 了氏， 而没有 引起氏 
或执。因此，我们很难在你神经系统中出现的复杂的因果关系网中找到一 
个可能引起了岛的心理事件。 

E . J •洛认为，我们完全可以抛弃笛卡尔式的关于心理因果关系的模 


式，而用使人联想到康德 (1724—1804) 的一种模式来取而代之。自我可 
以对物质世界施加影响，尽管不是通过引起因果链条的方式。而且在某种 
意义上（除了无原因的事件），世界上没有任何东西能够引起一个因果链 
条。如果说得更神秘一点（也许这是不可避免的），自我的作用只在于为 
世界具有某种可以导致一个特定身体行为的原因系列提供条件。 一 个心理 
事件（你要去溜达的决定）之所以引起了一个物理事件（你的右腿的运 

动），不是由于这个心理事件引起了一个可以最终导致你的右腿的移动的 
事件系列，而是由于它导致了一种特定的因果关系模式的存在。 

试想一只在蜘蛛网上四处爬行的蜘蛛。尽管这个网从因果上说依赖于 

蜘蛛，但它本身又是一个独立的实体，故而不能把它等同于蜘蛛的身体或 

蜘蛛的任何部分。另外，这个网之所以能够影响蜘蛛的运动，不是通过引 

起它们，而是通过为它们“提供工具”或“提供便 利”。 我们可以说，这 

个网为世界包含有这样一种活动而不是别的活动创造了条件。同样，自我 

也可以被看作复杂的物理 （ E . J . 洛认为还有社会）过程的产物，而这个产 

物不能被等同于身体或身体的任何部分。之所以可以用自我来说明身体运 

动的特征，不是因为它导致了什么因果链条，而是因为它为这些因果链条 

具有它们所具有的特定样式创造了条件。我不敢说上述讨论是完全清晰的 

或最有说服力的。不管怎么说，■我的目的不是为了替非笛卡尔主义的二元 

论作一个简单介绍，而仅仅是想说明它是一个值得认真思考的选择。（在 

第 6 章中，我还将讨论另一个与之相关的可供选择的观点。）鉴于我们对心 

灵及其与身体的关系的理解在本质上是不明确的，因此过早地否定这样的 
选择是不明智的。 









小结 


47 在后面的章节中，我们还会回过头来思考本章所介绍过的许多形而上 

学的命题，以修正我们对这些命题以及它们所涉及的同心灵及其与物质世 
界的关系有关的问题的理解。而在本章的最后，我们可以对这些可供我们 
选择的观点作出进一步的评价。 

由上可知，由笛卡尔所提出的这种二元论，即实体二元论可以用许多 
不同的方式加以描述、改造和完善。笛卡尔本人认为，心灵或自我是与身 
体完全不同的另一种实体。尽管如此，心灵实体与物质实体之间可以具有 
特别密切的联系。至少，心灵实体与物质实体之间可以交互发生因果 
作用。 

笛卡尔从来没有充分地说明一个没有广延的、不占空间的、能思维的 
实体为什么既可以影响一个不能思维而有广延的实体，又可以被后者所影 
响。一方面，每个人在“解释”因果关系时都只能做到这种程度。而且与 
批评笛卡尔的那些后来的唯物论者相比，他在这方面所做的工作并不更 
糟。另一方面，笛卡尔的图式又明显地违背了我们关于物质世界“在因果 
上是封闭的”这一坚定信念。虽然我们还远未能知道这个信念是不是真实 
的或确定的，但是只要我们还可以选择其他无须按照心理一物理二分法将 

世界分割开来的观点，那么接受笛卡尔的图式就会导致一些注定无法解决 
的困难。 

平行论和偶因论都接受了笛卡尔的二元论，并试图通过否定心灵与身 
体之间的因果作用来克服这一困难。它们通过假定心灵王国中的事件系列 
与物理事件的系列是完全一致的，或者假定上帝同时促成了心理事件及其 
、物理关联物，而消解了心理与物理交互发生因果作用这一现象。 

唯心论者像平行论者和偶因论者一样，把观察到的心灵与身体之间的 
因果作用视为 一 种幻觉。但是唯心论者抛弃了二元论者关于世界同时包含 
着心灵实体与物质实体的假设，而认为一切都是心灵的。他们认为，独立 
于心灵之外的对象这一概念实际上是不可理解的。我们可能会通过否定笛 
卡尔关于心灵实体缺乏物理特征的学说的办法，来坚持心灵与身体之间存 
在着因果交互作用，而不否认心灵与身体是两种不同的实体。心灵或自我 
具有身体所不具有的特征（如它们所体验到的经验），但是心灵也可以具 
48 有笛卡尔认为只有非思维的实体才能具有的特征。这种观点显然为心灵与 
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身体之间的因果作用的可能性提供了根据。 

这种形式的二元论仍有一个固有的难题。正如我们前面所指出的，关 
于世界在原因上自给自足的承诺已经得到了现代科学的支持。但假如心灵 
实体可以在物理事件中发生作用，那就意味着我们不得不抛弃物质世界在 
原因上是自足的这一信念。而且，即便假定心灵实体除了具有心理特征之 
外，也可以具有某些物理特征，那么这样的困难仍然不可避免，不过，也 
可以这样假设，即我们抛弃了隐藏在笛卡尔的图式中的关于心理原因的设 
想。也许，心灵可以不用引起物质事件系列的方式来对身体发挥因果作 
用。在这个系列中的每一个事件都是由其他的物理事件引起的。这正好就 
是物质世界具有因果自足性这一命题。当然，心理可以“形成”因果系 
列，不过不是通过改变基本粒子运动的方向这样的方式，而是像笛卡尔所 

说的那样，用蜘蛛网限制蜘蛛的运动的方式来限制那个系列。这与因果的 
自足性原则一点也不矛盾。 

然而，在我们对上述观点的任何一个表示赞同之前，还有必要进一步 

考察一下其他可供选择的观点。我们将在下面几章中从事这项工作。我们 

的目的不是为了提倡某一种关于心灵和物质的说明，而是为了给读者提供 
一个在各种不同观点中作出明智的选择的工具。 


推荐读物 



当代心灵哲学没有给予实体二元论以足够的重视。人们关注的焦点已 
经转向了所谓的“属性二元论”。根据这种二元论，心理与物理不是两种 
可以区分开来的实体，而是属性的不同组合。这种二元论也有它自己的困 
难，并且在近年来引起了大量的争论。我选择讨论实体二元论的部分原因 
是为了鼓励读者对这呰古老的问题作出新的考察。因此，我尽量从积极的 ' 
角度来阐述各种不同的传统二元论。我并没有把话说完，而且我省略了许 
多细节；我的目的是为了把一系列问题介绍给读者。如果读者们有兴趣去 
追问这些问题，那么应该考虑阅读下面这些著作（总目录在本书的结尾)。 

笛卡尔关于心灵的观点是在他的 Meditations on First Philosophy 

(1641/1986) 一 书中阐发的。该书的这种版本中还包括来自 “Objections 
and Replies” 的节选，它们表达了笛卡尔的某些 观点。 

休谟对原因的讨论见于他的 A Treatise of Human Nature ( 1739 / 








1978) 一 书中的 i 、 3、 § §1 〜 6、11、12、14、15中以及 E 叫 mVy Cow - 

cerning Human Understanding (1748/1975) 的 § § 4 ， 7 0 

马勒伯朗士对偶因论的描述见于他的 Dialogues on Meta physics and 
Religion (1688/1977)。 莱布尼茨在他的 MomWWo&y (1787/1973) 中提 
出了一■种平行论。贝克莱在他的 Treatise Concerning the Principles of 
Human Knowledge (1713/1983) 和 Three Dialogues between Hylas and 

Philonous (1710/1979) 中用大量篇幅讨论和论证了他的唯心论。福斯特 
(John Foster) 在 The Immaterial Self (1991) 中对唯心论提出了最新的 

解释。 

对副现象论的讨论则见于 T . H. 赫胥黎 （ T . H. Huxley) 的 Methods 
and Results : Essays (1901) —书以及 C . D . 布罗德 （ C . D . Broad ) 的 
The Mind and Its Place in Nature (1925) —'书的第 3 章。今天的劃现象 

论不再那么关心心理事件，而更为关心心理 属性： 对象对心理属性的具有 
不会导致任何非心理的变化。弗兰克 • 杰克逊 （Frank Jackson ) 在 “ Epi - 
phenomenal Qualia ” (1982) 一文中为属性副现象论所作的辩护影响很大。 

E . J . 洛对非笛卡尔主义的二元论的辩护见于他的 Subjects of Experi¬ 
ence (1996) —书。 E . J . 洛对自我的描述与 P . F . 斯特劳森 （ P . F . Straw - 

son ) 在他的 Individuals : An Essay in Descriptive Metaphysics (1959) 

第 3 章中的描述有许多共同之处。 E . J •洛在 “ Substance ” (1988) 一'文中 
对传统的实体观的描述十分值得一读。 E . J . 洛关于心对身的因果关系的本 
质的描述容易使人联想起康德对“第三个二律背反”的讨论 ，见 The Cri- 

tique of Pure Reason (1787/1964) 一 书。 

彼得 • 范英瓦根 （Peter van Inwagen ) 的 Metaphysics (1993 ) —书 

中包含着对复合物（他称之为“集合”）的讨论，不过他的结论与本书的 
结论不尽相同。 

注释： 


[1] 另一方面，笛卡尔对心灵的设想似乎比我们的设想的意义更为狭窄。他似 

乎完全排除了无意识的思维的可能性。 
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53 在第 2 章中，我们首先考察了笛卡尔关于心灵与物质身体是不同类型 

的实体的论点，然后又考察了一系列与之相关的观点，这些观点都是以笛 
卡尔为出发点、通过否定或改造笛卡尔观点中的这个或那个因素的办法而 


发展出来的。在本章中，我们将探讨唯物论者对心灵的两种论述。 

唯物论者否认世界上同时存在着心灵实体与物质实体。任何实体都是 
物质实体。心灵与岩石、树木、星星一样，都是由物质构成的。假如我们 
把构成无生命对象的那些基本粒子按照正确的方法组合起来，就能够造出 
一 个有心灵的生物来。心灵不是什么分离的、非物质的实体，而只是适当 
地组织起来的物质。 

唯物论有着悠久的历史。德谟克利特 （ Democritus ， 约公元前460— 

约前3 7 0)把世界看作是在虚空中做旋涡运动的原子的快速的组合。霍布 
斯 （Thomas Hobbes, 1588—1679) 和拉美特利 （La Mettrie , 1707— 

1751) 把心理现象仅仅看作是物理要素的机械作用。今天，各种各样的唯 
物论常常被看作是理所当然的东西，而关于心灵就是大脑的信念也得到了 
广泛的接受。弗朗西斯•克里克 (Francis Crick) 最近把这种信念描述为 

“令人震惊的假说”。这种说法在我看来有点言过其实，囱为我接触到的那 
些学哲学的大学生们似乎经常把“心灵 ，’与“ 大脑” 两词交替使用。 

尽管许多哲学家把自己描述成唯物论者，有的也许是被迫的，但唯物 
论本身却具有不同的种类。唯物论者之间的分歧有时甚至超过了他们对二 
元论的共同否定。最近几年，对唯物论的假设的不满已经导致了对各种二 
元论的兴趣的复活。令人吃惊的是，由于神经科学在把复杂的物理系统的 
特征与有意识的经验的特征相调和时遇到的困难特别大，所以神经科学的 

工作在很大程度上加强了这种兴趣。 

在本章中，我们将考察出现于当代的这一■争论之前的两种 理论： 行为 

54 主义与心脑同一论。同心灵的本质有关的、作为一种哲学理论的行为主义 

不同于作为心理学中的一种运动的行为主义。哲学行为主义关心的是心灵 

的本质以及心灵术语的意义这一论题。而心理学行为主义则根源于将科学 

方法应用于心理学这一构想。这种行为主义在1960年之前一直支配着心理 

学的实验工作，但是后来，由于计算机的发明而诞生了信息加工的模型， 
这便使心理学行为主义逐渐退出了历史舞台。 
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哲学与经验科学，包括心理学之间的联系大都不是直接的。 一 方面， 
^灵哲学家们在建立那些可以指导实证研究的心灵观的过程中发挥了重要 





作用；另一方面，哲学家们也可以跟踪各门科学前进的脚步，并周期性地 
对它们的理论作出重新评估。这样一来，哲学对科学的影响又回过头来影 
响到了哲学自身。当这种情况出现时，一个哲学命题在那些渴望吸取科学 
成果的哲学家的心目中就可能得到它不配得到的、受经验尊重的外观。 

钟情于心理学中的行为主义的哲学家有时不能理解，关于心灵的行为 
主义的概念在多大程度上是关于科学方法的一种特定哲学概念的产物。具 
有讽刺意味的是，这种概念的根源恰恰在于这些哲学家们所不喜欢的一种 

I 

实证主义传统。我们所应从中汲取的教训是，心灵哲学家们不应该不加批 
判地接受或从表面上去评价那些来自心理学或神经科学的观点。 

行为主义 __ 

■ 

直到20世纪，对心灵的研究仍然被看作是对有意识的状态和过程的研 
究。心理学实验的被试者（常常是实验者本人或他们的学生）被要求去 
“反省”，并报告他们所意识到的经验的特征，在这种背景下，心理意象 
( imagery ) 和感觉事件中的微妙性质则占据着中心地位。与此同时，心理 
学家们也一直试图把对心灵的研究与对大脑的研究结合起来。他们早就发 
现大脑或神经系统中的活动与心灵的活动是紧密相连的，问题只是如何正 
确地理解心灵与大脑之间的关系的本质。人们往往认为，心灵（或 自我: 
我在下文中将继续交替使用这两个术语，但并没有表明它们是同义词的意 
图）就是大脑。然而，大脑的性质与心灵的性质似乎又有着重要的区别。 
当你在经历一个有意识的经验时，你生动地意识到了这个经验的特征。而 
当我探测你的大脑时，我所观察到的特征是完全不同的。我们不妨想一 
想：经历头痛可能是什么样子。假设你能够凝视一个正在遭受头痛的人的 
大脑。即便你借助一个能够很好地显示大脑结构的仪器的帮助，但你所观 
察到的东西与那个头痛者的感受肯定是完全不同的。假设一个神经科学家 
十分熟悉关于头痛的生理知识，然而却从未经历过头痛。这里似乎有某种 
东西，科学家对之没有知识，这种东西正好就是科学家们在探测大脑时没 
有碰到、也不可能碰到的某种特征。不过他不知道的这些特征似乎不是神 

经学的特征。用这种方式看问题，我们很难不把心理特征与大脑特征区分 
开来，因而心灵并不是大脑。 

假如上述说明还不够充分，那么我们最好是回想一下我们进入那些其 


劣代哲擘考於 










他人所不能进人的、我们自己的经验的“通道”。你的经验是“私人的”。 

I 

你对它们的意识是直接的和权威性的；相反，我对它们的意识则是间接 
的、推理的和容易受支配的。当你头痛、形成关于你的祖母的映象，或决 
定梳你的头发时，你无须借助证据或观察的帮助，就可以直接地意识到你 
正在头痛、想像你的祖母，或者决定梳你的头发。而我只有通过观察你的 
行为（包括你的语言 行为： 我可以询问你）来推论你的心理状态。如果心 
理活动与神经活动是相互关联的，那么我可以通过观察你的大脑来推论你 
的心理状态。然而我对这些状态的接近仍然是间接的。我是通过观察相关 
的神经状态来推测你的心灵的状态的。因为我不能观察你的心灵的状态。 

假如二元论是正确的，那么这一切恰好是意料之中的事情。然而二元 
论，至少笛卡尔的二元论导致了对有智力的自主体研究的分裂。我们可以 
研究这些自主体的生物学和生理学，但如果是这样，我们又遗弃了他们的 

心灵。我们也可以研究他们的心灵，但在这样做的时候，又势必忽略他们 
的物理构成。 

不管怎么说，我们面临着一个困难。科学只限于对事物的客观的和 

“公开的”状态的探讨。而事物的一个客观状态可以被不同的人从不同的 

角度加以认识。但是你的心灵的内容只能被你观察到（如果可以用这个 

词的话）。我只有通过观察你所说的和你所做的才能了解这些内容。这样 

一来，心灵便似乎处于科学所能探讨的领域之外。我们可以研究大脑， 

也可以断定某些类型的神经活动与某些类型的心理活动是相互关联的。 

这也许使我们能够基于对大脑的活动的观察来可靠地推测心灵的状态。 

但是除了我们自己的心灵之外，我们还是无法观察或测量心灵本身的那 
些状态。 

私人性及其后果 

一旦沿着这条路走下去，我们就会对主张心灵的状态——不同于相关 
的生理状态的状态——是科学研究的合适主题这一点产生怀疑。最终，我 
们可能会对主张我们甚至有办法建立心理活动与神经系统的活动之间的相 
互联系这一点产生怀疑。假设每当你具有一种特定的经验时——例如每当 
你看见一种色调的红色，即成熟的西红柿所具有的那种红色时，你的大脑 
就会进入 S 状态。而且，每当你的大脑进入 S 状态时，你都会经验到这种 
色调的红色。这样一来，在这种类型的经验与 S 类型的神经状态之间便似 
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乎有着某种必然的相互联系。 

再假设你观察到我的大脑处在 S 状态中。我宣称我经验到了某种色调 
的红色，并且将其描述为一个成熟的西红柿所具有的红色。这似乎进一步 

I 

证实了你在你自己身上观察到的那种相互联系。但果真如此吗？就你自己 
的情况而言，你同时接触到了这种心理状态以及与之相关的神经状态。然 

而当你观察我的时候，你观察到的仅仅是我的神经状态。你有什么权力认 
为我的心理状态类似于你的呢？ 

的确，我对我的经验的描述与你对你的经验的描述是一样的。我们都 

承认自己经验到了成熟的西红柿的颜色，但这显然是因为我们被教会了用 

同一种方式去描述我们各自的经验的特征。当我在明亮的日光下看到一只 

成熟的西红柿时，我就有了一种特定的视觉经验。我把这种经验描述成我 

在明亮的日光下看到一个成熟的西红柿时所具有的那种经验。当你在相似 

的观察条件下看到一只成熟的西红柿时，你也有一种特定的经验。而且你 

已经学会了把这种经验描述为你在明亮的日光下看到一个成熟的西红柿时 

所具有的那种经验。但是我们中的哪一个有权力说，被如此描述的两种经 

验是完全一样的呢？ 或许 你所具有的经验与我在明亮的阳光 下看到一只柠 

檬时的经验是相似的。我们的描述完全一致，但是我所描述的心灵状态的 
性质与你的完全不同。 

这样一来，神经活动的类型与心理活动的类型之间的联系似乎可归结 

为神经活动与对心理活动的描述之间的联系。我们都学会了对各自心灵状 

态的性质的描述，那就是借助于可公开观察到的、能使人想到这些性质的 

对象。这就意味着，尽管我们的描述是一致的，但它们所表示的状态则可 
能是完全不同的。 

这似乎是一种杞人忧天式的、纯粹哲学上的可能性。但是扪心 自问： 
你有什么充分的理由去相信你的心灵状态的性质类似于其他人的心理状态 
的性质呢？你好像不可能观察到其他人的心理状态并发现它们与你的心理 
状态相一致。你找不到一个关于这种一致性的例子。也许，你是根据在你 
自己身上归纳出的特征进而推演出其他人的特征。（归纳推理是或然性的， 
因为我们是从群体中的样本的特征推论出作为整体的群体的特征 的。） 然 
而，归纳推理的规则禁止通过一个个体来推测整个群体，除非这个个体明 
显可以代表整个群体。可假如你设想你的心理状态的特征具有代表性，那 
么你所假定的东西正是你要去证明的东西。我们所探讨的这一问题正好是 
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古老的他心 （other minds ) 问题。假如你能够知道你自己的心灵，你又如 
何能够知道他人的心灵呢？的确，只有用这种方式把这个问题提出来，我 
们才会发现这个问题的深度超出了我们的想像。你如何才能知道他人也有 
心灵？他们的行为方式类似于你的行为方式，而且他们宣称自己具有疼 
痛、想像、感觉和思想。但是你有什么理由去相信这一切？你不能观察到 
他人的心理状态。你也没有充分的归纳证据、借助你从他们那里观察到的 
东西来推 论说： 他们具有某种心理生活。 

这个古老的难题的一个现代怪胎就是主张有可能存在这样的“怪人” 
( zombies ) ,它在物质方面与我们完全一样，却完全没有有意识的经验。这 

种怪人的可理解性已经使一些哲学家相信，在物理性质与意识到的经验的 
性质之间存在着 一 t 条无法逾越的“解释鸿沟 ” （explanatory gap ) 。 

你可能对上述推论越来越感到不耐烦了。我们当然通过许多方式—— 
而且是不同的方式知道了他人具有与我们相类似的心理生活：知道这些是 
可能的。一点也不错。然而，只要我们还承认心灵与心灵的内容是不能被 
公开观察的私人事件，那么就很难说这样的信念是可以被证实的 P 

盒子里的甲虫 

我们的出发点或许是要弄清我们的困境是如何造成的。从笛卡尔那里 

遗传下来的心灵观念曾经把我们引入了歧途。如果我们要向这种观念提出 

质疑，就需要发现一种可以解决我们的问题的方法，而这种方法应该能够 

更好地符合我们关于我们知道他人具有与我们相类似的心灵的常识性 
观念。 

维特根斯坦 （Ludwig Wittgenstein , 1889—1951) 在他的《哲学研 
究 》 (Philosophical Investigations ， 1953/1968) § 293中，曾经提出过 一 

个有说服力的比喻。 

假如每个人都有一个装着某种东西的盒子：我们把盒子里的 

东西叫作“甲虫”。每个人都不能看别人的盒子，所以每个人都 

说只有看自己的盒子才知道甲虫是什么样子。——也许可能出现 

这样的情况，即每个人的盒子里的东西各不相同，而且这件东西 
还在不断变化。 




这种描述类似于对我们与我们自己的心理状态以及我们与他人的心 
理状态之间所具有的关系的描述，我们一直认为，这种关系是理所当 
然的。 

维特根斯坦在批判这种描述时，并没有陈述它虚假的理由，而只是表 

明： 对这种描述的赞成会导致一个矛盾的 结论： 假如这就是我们与我们自 

己的心理状态以及我们与他人的心理状态之间的关系，那么我们将没有办 
法述说它们。 

假如“甲虫”这个词在这些人的语言中有着一种用法 
呢？- —如果有一种用法，那么它不会充当一事物的名称。盒子 
里的东西在语言游戏中没有任何 地位； 甚至把它宇年某种东西的 
地位也没有：因为盒子甚至也可能是空的。——人们可能 
把盒子里的东西“除 尽”； 它消去了，不管它是什么。这就是说， 
如果我们根据“对象与名称”的模式来解释感觉表达式的语法， 
那么对象将作为完全无关的东西而被排除在考虑之外。 

维特根斯坦的用意何在？你报 告说： 你的盒子里装着一只甲虫。你的 
报告是完全恰当的。你已经被教会了用这种方式来使用“甲虫”一词。现 
在，再假设我的盒子里的对象完全不同于你的盒子里的对象。如果我们比 
较这些对象，它们的区别是显而易见的，尽管我们从来都不能对它们加以 
比较。假如我现在报 告说： 我的盒子里装着一只甲虫，那么我在说这句话 
的时候，我使用“甲虫” 一 词的方法与我被教导的方法是完全一致的。因 
此，我的发声与你的一样，是完全正确的。 

再假定：我们每个人都报 告说： 我们各自的盒子里装着一只甲虫，那 
么我们中的哪一个是错误的呢？都没有错。在这种想像的情况下，维特根 
斯坦指 出：当 “甲虫’’用这种方式加以使用时，它与每个人盒子里的东西 
是毫无关系的。在我们所想像的语言中，“甲虫”的意思大致是“任何在 
盒子里的东西”。去追问你的甲虫与我的甲虫是否一样，实际上是由于没 
有正确理解“甲虫”的这种用法，即误以为“甲虫”可以被用来命名或指 
称某种对象或实在。然而，当“甲虫”以这种方式加以使用时，“对象将 
作为完全无关的东西而被排除在考虑之外。” 

维特根斯坦的观点不仅仅是一种语言学的观点。它同样限制着我们用 












“甲虫 ” 一词所表达的任何思想。这些思想最终与某个特定的实在无关。 
换句话说，假如“甲虫” 一词没有指称一种特定的实在，那么它自然也不 
能被用来表达思想。 
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怎样才能把上述类比推广到心理状态之上呢？即使你还是个孩子，你 

也会用许多不同的方式对周围的环境作出反应。有时候，你会呻吟并按摩 

自己的脑袋。大人们告 诉你： 你所经历到的可以叫作头痛。别人也用同样 

的方式学会了使用“头痛”一词。然而“头痛”指称的是某种实在或状 
态吗？ 

或许不是。当你告诉我你头痛时，或许你并没有分辨出任何特定的东 

西或私人状态（想一想甲虫），而仅仅是在表现你的头痛。你已经受到了 

某种特殊方式的训练。作为这种训练的结果就是，每当你呻吟并按摩自己 

的头部时，你都会说出“我头痛”这句话。所以当你向我描述你的头痛 

时，你的意思不过是指你处在一种导致你呻吟、按摩头部或说出“我头 

痛”的状态之中。这种状态的私人特征因人而异。它可能是不断变化的， 

在某些情况下（如怪人）甚至根本不存在。然而，“头痛” 一词的功能并 

不在于指称这种私人的特征。这种特征“作为完全无关的东西”而被排除 
在了考虑之外。 

如果关于我们对“头痛”的用法的上述说明可以普遍适用于我们的心 

理语词，那么，事实上就不能像笛卡尔那样用这些心理术语来指称各种实 

在或者性质上相似的私人事件了。它们的作用是完全不同的。如果是这 

样，那么就不会出现这样的问题，即你用“我在明亮的阳光下观察一个成 

熟的西红柿时所具有的经验”的表达式所指称的状态与我用这种表达式所 

指称的状态是否是一致的。提出这种问题的根源在于错误地理解了心理术 
语的用法，因而它是毫无意义的。 

上述推理论证的是常常被人称为哲学行为主义的那种理论。（这个绰 
号是反对这种理论的人加给它的，而支持它的哲学家大都不愿接受这个标 
签。）哲学行为主义者认为，笛卡尔的心灵观念的基本思路是错误的。心 
灵不是实在（不论是笛卡尔式的实体还是大 脑）； 心理事件也不是在这种 

实在中的私人事件。我们之所以会被笛卡尔的图式所吸引，是由于我们受 
到了被维特根斯坦称为我们语言中的语法的那个东西的误导。 








只要我们在日常生活中使用我们的语言，我们就可以避免这些哲学上 
的难题。语词的意义来自于我们用它们所玩的“语言游戏”。要正确地理 
解一个词（也就是它所表达的概念），就必须首先掌握它在语言游戏中所 
扮演的角色。然而，当我们研究哲学时，“心灵”是与“大脑”或“棒球” 
一 样的实体性名词这一事实，常常会误导我们。我们以为“心灵” 一定指 
称着某种实在，并且把我们称之为思想、感觉和情感的那些东西都看成这 
个实在的质上相同的状态或样式。而要避免这样的混淆，就必须认真地分 
析这些词语在日常语境中的用法。 

维特根斯坦试图用这个药方来医治整个哲学。哲学问题是“在语言放 
假的时候”，在我们与使用我们的词汇的日常方式失去联系的时候出现的。 
我们在与其他人的日常交往中，不会因为自己能够知道其他人的感觉和思 
想而感到困惑。只有当我们把“心灵”、“思想”、“感觉”之类的东西从它 
们所处的自然状态中抽离出来，对其加以特别的解释，并对由此所导致的 ' 
难题束手无策的时候，关于他心的哲学问题才会出现。 

吉尔伯特 • 赖尔 （Gilbert Ryle, 1900—1976) 发展了维特根斯坦的观 

点。在赖尔看来，关于心灵是实在的假说根源于一个“范畴错误” （ cate¬ 
gory mistake ) : “在这种表述中，关于心理生活的事实仿佛属于某种逻辑 
上的类型或范畴。……但它们其实是属于另一种范畴”（1949, p .16)。 假 
设我带你参观我的大学。我们经过了许多 地方； 我带你参观了各种不同的 
学术机构和管理 机构； 我带你去了图 书馆； 我向你介绍了学生和教师。当 
完成这一切之后，我问你是否还想看看什么别的地方。你回 答说： “是的， 
你已经带我看了许多地方，学术机构和管理机构、图书馆、学生、教师， 
但是你还没有带我参观这个大学。‘我想去看看它。”你在这里就犯了一个 

范畴错误。你误以为 “ 大学”这个术语所指称的是一种实在，它既相似于 
你已经看过的那些东西，又与之不同。 

假如你坚持认为 “ 大学”指称着这样一个你从来没有遇到过的实在， 
那么你可能是把这种实在想像成“非物质的”了。赖尔指出，笛卡尔的二 
元论正是根源于一个与此相类似的错误。我们一开始就认为心灵是一种类 
似于而又不同于大脑或身体的实在。而当我们难以在物质世界中找到这种 
实在时，便断定它们一定是非物质的。借用赖尔的一句很形象的名言来 
说，我们把心灵当戚了机器中的幽灵。心灵根本就不是什么实在，既不是 
幽灵，也不是别的什么。只要我们能够坚定地遵守“ 心灵” 一词在日常英 
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这种理论上的、.有趣的范畴错误是这样一些人所犯的错误， 

他们虽然都能够很好地使用概念，至少是他们所熟悉的那些概 
念，但往往依靠他们的抽象思维能力而把这些概念归属于它们所 
不属于的逻辑类型。 (1949, p .17) 

为了避免再犯与上面所说的这种混淆相类似的错误，在这里分析一下 

维特根斯坦所提出的一个例子是有帮助的。假如你参观一列火车的驾驶室 

(或一架喷气式客机的驾驶舱），你会看到杠杆、把手、按钮和阀门。它们 

中的每一个都可以以某种特定的方式活动（有的可以旋转，有的可以前后 

滑动，有的可以推或拉），而且在火车（或喷气式飞机）的运作中都具有 

某种特殊的作用。但如果我们认为在形状上相似的杠杆或把手具有相似的 

功能，那么我们就受到了误导。同样，“心灵”是一个实体性名词，或者 

我们对“心灵的状态”的谈论这类事实也会误导我们，即误导我们把“心 

灵” 一 词的作用看成对一种特定的实在的指称，并误认为心灵的状态就是 
这种实在的状态。 

如果“心灵”像“大学” 一样，不能用来指某种特定的物质或非物 

质（“幽灵”）的实在，那么它的作用是什么呢？或许我们可以把心灵归属 

于那些能够表现出我们所说的“智慧”的能力的生物。一个生物之所以具 

有心灵，不是因为它具有某种特定的私人要素，而是因为它能够从事那些 

表现其自发性和相对复杂的结构的行为。就此而论，有智慧的生物之所以 

具有头疼、意图、信念之类的心灵状态，是因为它们所做的或通常所做的 

事情。例如，你相信你前面的路上有只熊这一信念其实就是你有这样的行 

为，即你采取了适当的躲避措施，承认“路上有只 熊”， 等等。你准备出 

席美国棒球“冠军联赛”的意图则是你会去买票、会安排交通工具、会宣 

称“我将出席棒球‘冠军联赛，”之类的行为。（在第5章，我们将讨论丹 
尼特关于这种观点的最新阐释。） 

按照这种观点，一个自主体之所以可以被认为具有心灵的状态，不仅 
仅是因为自主体做了什么，而且是因为他能够做什么，或“倾 向于” 做什 
么。因此，假如你头痛，你可能会倾向于呻吟、按摩头部、找阿司匹林和 
宣称“我头痛”。然而，你也可以不执行上述行为。譬如当你不愿让别人 J 


语中的用法，马上就可以认识到这一事实 
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知道你头痛的时候。在这种情况下，尽管你倾向于用某些特定的方式去行 
动，实际上却没有采取这样的行动。 

但这样一来，我们便遇到了一个新问题。什么是“倾向于” 一 种特定 
的行为方式？倾向是什么？ 一个易碎的花瓶具有破碎的倾向，当它被一个 
铁器击中时，就会表现出这种倾向。盐的结晶体具有在水中溶解的倾向， 
当结晶体被放到水里的时候，就会表现其可溶性。然而，对象在具有一个 
倾向的同时，也可以不把这种倾向表现出来，正如易碎的花瓶不一定会 
碎，盐的结晶体不一定会溶化一样。 

我将在后面的章节（特别是第6章中）进一步讨论倾向。在这里，我 
只想表明，任何有说服力的哲学行为主义都必须对此作出解释。倾向的独 
特性在于，它是一种介于我做和我希望做之间的东西。我可以做我倾向于 
做的东西。但是我也可能倾向于做许多由于时机不成熟或受到其他相反倾 
向的支配而从未做过的事情。你可能倾向于在面临危险时采取勇敢的行 
为，然而却在平静的环境中了此一生。这丝毫无损于你的勇敢。当然，假 
如你从未表现你的勇敢，你就没有理由认为你勇敢——在这种情况下,，你 
也无须对这种倾向有任何察觉。同样，假如一个特定的、不熟悉的实体从 
未表现过它的可溶性，我们就没有理由认为它可以被水所溶解。你可能倾 
向于在遭遇危险时保持镇静，然而却为了掩护一个受到烕胁的伙伴而逃 

跑。同样，盐的结晶体虽然倾向于被水所溶解，却由于遇到了一个强大的 
电磁场而未被溶解。 

究竟在什么意义上，哲学行为主义“把心灵的状态与行为捆到了一起” 
呢？行为主义者认为，关于心灵状态的描述可以被翻译成关于行为或行为倾 
向的描述。我们已经体验过这种说法的滋味。譬如你相信有一只熊在你的路 
上，你就会倾向于采取回避的行动，承认“路上有一只熊”，或瞥告你的同 

伴，寺 — 。 

提出这种观点的目的是要表明，假如关于心灵的状态的讨论可以被分 
析成或改写成关于行为（或行为倾向）的讨论，那么心灵的状态就可以被 

“还原成”（表明其只不过是）行为（或行为倾向）。这种分析等于把某个 
东西还原成另一个东西。为了弄清这一点，我们可以想一想一个与之类似 
的情况。我们有时会谈到普通的家庭。农村地区的普通家庭的收人同十年 
前相比下降了。有一个普通家庭存在吗？有一个被“普通 家庭” 这个短语 
所指称的实在（在这个事例中，是实在的一个集合）吗？似乎没有。在这 
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种情况下，我们可以发现关于普通家庭的收人的讨论为什么可以被还原成 
关于把个别家庭的收入加起来再除以家庭的总数的讨论。普通家庭的意义 
不过如此。假如我们能够通过分析，把关于心灵和心理活动的断言消除 
掉，即用关于行为和行为倾向的断言将其取而代之，那么（因此便出现了 
这样的观点）我们就可以成功地表明：说一自主体有心灵只不过是说该自 
主体有行为或以某种适当的、经过考虑的方式作出行为的倾向。 [1] 

对心灵状态的还原论分析的前景到底如何呢？它的第一个困难在于， 

对行为的分析是末端开放的。例如，假如你怀有一个关于路上有只熊的信 
念，那么你可能做或倾向做的事情是无限多的。你做什么将取决于环境， 

而环境在许多方面都是极不相同的。此外，在你倾向做的那些事情中，显 

然包括形成新的信念和获得新的愿望，而这些信念和愿望又需要新的行为 
分析。 

这个困难无疑会使哲学行为主义的图画变得更加复杂，但它并不是一 

个不可克服的困难。值得正视的分析不一定是有限的。只要我们能看到一 

个还原论的分析怎样延伸，那么即便我们自己没有这么做，也仍然可以承 
认它。 

另一个困难则不是这么容易打发的。你看到路上有只熊并形成了有一 
只熊在路上的信念。然而你所要做的显然取决于你心灵的总体 状态： 例如 
你相信和希望的其他东西。而这一点适用于心灵的任何状态。或许你真的 

相信路上有只熊，但仍然想凑上去看一看，或者你相信熊不会带来什么危 
险，或者你有一种过危险生活的愿望。 > 

你的信念与你的行为或行为倾向的一致性完全取决于你相信和希望的 
其他东西。而在这种情况下，对心灵的状态的任何还原论的分析似乎都是 
不可能的。真正的困难不在于这些其他的心灵状态中的每一个都需要一个 
64 进一步的行为分析，从而使分析的任务变得过于复杂和宽泛了。真正的困 

难在于：任何对心灵的既定状态所可能产生的行为的陈述都不可避免地会 
涉及心灵的其他状态。这就好比我们本来打算通过分析来结束关于普通家 
庭的讨论，却发现我们的每一步分析都需要重新提到普通家庭。 

要了解这个困难有多大，可以想一想你关于路上有只熊的信念。如果 
你同时还具有关于熊很危险的信念以及逃避危险动物的愿望，那么这个信 
念可能导致你的仓皇逃走。再设想你虽然相信路上有只熊和熊是危险的， 

并渴望避开危险的动物（你的信念和愿望与刚才一样），然而你同时相信^ 
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仓皇逃走只会吸引熊的注意，如果是这样，你的行为倾向以及你实际作出 
的行为就会截然不同。 

上述例子说明了一个具有普遍性的观点，即如果要证明一个关于某种 
行为必然会伴随着某种特定心灵状态的出现而出现的说法是错误的，那么 
只需要摆出下面的例子，在这个事例中，由于新的信念或愿望的作用，这 
种行为并没有伴随着上面提到的那种心灵状态的出现而出现。想通过一种 
普遍的排除方法来克服这些困难是行不通的。我们或许 会说： 假如你相信 
路上有只熊和熊是危险的，并且渴望逃避危险的动物，那么在没有其他相 
反的信念或愿望的前提下，你将倾向于转身跑掉。但这种说法的问题在 
于，我们还是利用了在那个排除从句中所提到的心灵状态，而这些状态正 
好是我们想通过分析排除掉的东西。因此这样的分析方法是没有希望的。 
(在第4章中，我们将谈到弗兰克 • 拉姆齐 [Frank Ramsey ] 和刘易斯所 

提出的解决这一难题的方法，行为主义者可能会同意他们的方法。然而， 

另一个问题又会随之出现，即这是否真的会使行为主义成为一神有魅力的 
理论。） 

哲学行为主义的遗产 

如果把关于心理状态的话语分析成关于行为的话语这种尝试行不通， 

那么哲学行为主义能给我们留下点什么呢？不错，我们对心理状态的相互 

归属的确是以行为为根据的。然而，这只是一种认识论的观点，它涉及的 

是这样的问题，即什么是我们关于彼此的心理生活的信念的证据。这也是 
一种可能会被笛卡尔主义者愉快接受的观点。 

应该如何评价赖尔的下述观点呢？他认为，主张你有心灵就等于主张 
你处在与另一实在的特定关系之中这一点是错误的。另外，又该如何评价 
维特根斯坦关于描述心灵状态的术语不能被用来指称某种特定对象的建议 
呢？这两种观点与行为主义的分析计划判然有别，同时又能与那些自觉抵 
制行为主义的人的观点和谐共存。因此人们可以说：有心灵就是有特定类 
型的组织 ( organization ) ,正是它产生了我们称之为智能行为的东西。同 

时，人们还可以 设想： 有特定的心灵状态正好就是处在某种特别的状态之 
中，它以特定的方式作用于如此组织起来的系统的运作。 

这些命题都是功能主义的重要内容。我们将在第4章中进一步讨论这 
种心灵观。在这里，我们强调的仅仅在于：行为主义未能注意到心灵状态 




的质的维度。假如你对头痛的经验只是一个同你的特定行为或行为倾向有 

关的事实，那么导致你的行为或行为倾向的东西的内在性质的本质就成了 

无关紧要的东西。在维特根斯坦关于盒子里的甲虫的比喻中，这一点表现 

得十分明显。而且我们还会发现，行为主义的这一特征将被功能主义 
继承。 

“内在的质的本质”是什么意思呢？要理解内在的质这一概念，最好 
的办法是把它与作为其补充的外在特征的概念加以比较。内在的质是对象 

k 

自身所具有的性质。圆形是一枚台球的内在的质。相反，靠近台球桌则是 
这个台球的外在特征。 [2] 内在的质是内在于对象自身之中的，外在特征则 
是由于该对象与其他对象的关系而被它具有的。以盒子里的甲虫为例，假 
设一个人的盒子里装着一块大理石，另一个人的盒子里装着一块方糖，那 
么这两个盒子里的东西的内在本质就是不同的。“作为完全无关的东西而 
被排除在考虑之外”的正是这种内在的本质。 

我们可以把一个对象的内在的质的本质与它的倾向性或因果力区分开 
来。一枚台球具有滚过球桌的能力，击碎一块玻璃的能力以及用某种方式 
反射光的能力。但是这枚台球也有特定的 本质： 特定的形状、特定的大 
小、特定的温度。我们以后将会发现，对象的能力或倾向性与它的质的特 
征之间的关系是十分微妙的。但我们现在首先要指出的是，把对象的质的 
特征与它的能力或倾向性区分开来是可能的。而且还应强调 的是： 行为主 
义把心灵状态的内在的质的本质看成了无关紧要的东西。 

表述这一点的一种方式是：行为主义者认为，心灵状态 “ 作为心灵的 

状态”是没有内在的质的本质的。再以盒子里的甲虫为例。盒子里的一切 

东西都有某种内在的质的本质。然而这种本质与盒子里有只甲虫的真实性 

毫无 关系: 作为甲虫—仅仅作为一只甲虫来考虑——盒子里的东西没有 
内在的质。 

这样的说法似乎难以得到广泛的认可。你的头痛肯定具有某种内在的 
质的本质，这是使头痛成为头痛的重要条件之一。 近来， 在表述这一点时 

出现了一种时髦的句式，即经历头痛时，就“像有某种 东西” (there is 
something it is like to )。 经历头痛时好像具有的东西不同于在有别的有意 

识的经验时好像具有的东西。使一个特定的有意识的经验成为头痛的条件 
之一的正是这个“好像有点什么” （ what-it ， s-likeness )。 

我曾经说过，要全盘否定上述观点似乎是行不通的。然而行为主义者 
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偏偏要这 么做。 而且我们还将看到，许多别的哲学家亦即反对行为主义的 
哲学家也会这么做。这些哲学家认为，心灵的状态不能被等同于其内在的 
质的本质（假如它们真有这样的本质的话），而只能被等同于它们的因果 
力或我所说的倾向性。我们在评价这些哲学家的观点之前，需要对一些基 

本的形而上学问题有所了解，而为了做到这一点，让我们首先还是简单地 
讨论一下心理学行为主义。 


心理学行为主义 

哲学行为主义是一种关于心灵术语的意义的理论，而且从根本上来 
说，它是一种关于心灵概念的本质的理论。这种理论的支持者认为，关于 
心灵的本质的哲学问题可以还原为关于这些概念的特征的问题。他们推论 
说，假如我们想知道心灵是什么，就必须首先弄清楚“心灵”和它的同源 
词的意义是什么^他们指出，这其实就是要弄清“心灵”和它的同源词在 
曰常语言中的用法。心灵就是与“心灵” 一词相符合的任何东西„ 


词相符合的任何东西。 


这样的想法还促使他们把哲学和心理学彻底区分开来。哲学家的任务 
是要弄清隐藏在日常语言中的心灵观念的奥秘。心理学家和其他经验科学 
家的任务则是研究这个世界的特征。我们的语言用一种特定的方式创造了 
这个世界。我们只有在对科学所使用的概念与日常语言中的概念加以比较 
之后，才能够对科学的观点作出解释。当心理学家们谈到信念、情感、心 
理映象时，他们所要表达的意思与日常语言中的“信 念”、 “情 感”、 “心理 

映象”是一样的吗？要弄清这个问题，我们就必须对这些表达式在心理学 
理论中的功能与它们在日常语言中的用法加以比较。 

在维特根斯坦和赖尔这样的哲学家看来，我们在这么做的时候，会发 
现心理学常常用我们所不熟悉的方法来使用那些我们所熟悉的术语。这可 


能会使人对心理学命题产生一系列误解。维特根斯坦在指出这一 
样说： “心理学中存在着实验的方法和概念的混淆。” (1953/1968 
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“概念的混淆”指的是，把心理学家对他们自己的工作的解释与普通人的 
解释混为一谈，即我们用自己熟悉的术语来介绍一个技术性的概念，而这 
个技术性的概念与这个术语在日常语言中的意义有着重要的 区别。 这样一 
来，我们便确定了属于这个技术性概念的事实。而当我们不加区别地用这 
些事实来解释术语原来所表示的东西时，混淆便出现了。这就好比我们首 
先赋予了 “鸽子”一词这样一种严格的 意义： 一个有着可放置东西的光滑 


词这样一种严格的意义 
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表面的、有四条腿的人工制品，然而随即又 断言： 关于鸽子能飞、下蛋和 
繁殖这一共同信念不过是一个神话。 

心理学行为主义关心的不是心理术语的意义，而是心理学的科学地 

位。根据19世纪心理学家们会毫不迟疑地接受的一种传统观点，心灵的状 

态是不能被公开观察到的私人状态。尽管你到达自己的心灵状态的“通 

道”是直接的，别人却只能通过你的行为来观察它们的结果。假如我们像 
J . B . 华生 （ J . B . Watson , 1878— 1958) 和 B . F . 斯金纳 （ B . F . 

Skinner) 等早期的行为主义者那样，认为只有那些能够被公开观察的东西 
才适合作为科学的课题，那么我们便将传统意义上的心灵状态排除在了科 
学的范围之外。假如我们进一步认为，不能被公开证实的东西是不值得重 
视的，甚至是没有意义的，那么我们其实也把传统的心灵观念排除在了严 
肃的科学思考的范围之外。 [3] 

我们可以这么说，按照行为主义的设想，心灵和有意识的经验之类的 
东西并不存在。对这些东西的谈论，反映的不过是一种过时的迷信，在这 
种迷信中，对对象的可观察的特征的解释，诉诸的是寄居于对象之中的鬼 
魂和幽灵。否认这些鬼魂和幽灵，即心理状态，并不是要否认对象和有意 
识的生物具有复杂的可观察的特征，也不是要否认它们服从于严格的科学 
解释。正如我们已经抛弃了通过邪恶的精灵附体来说明不正常行为这样的 
解释一样，我们也必须抛弃根据私，人的内部活动所作的解释。而这正是行 
为主义者努力从事的工作。心理学行为主义的论据是与行为、“行 为者” 
68 有关的事例，即有机体所做的事情。我们在解释关于行为的事例时，无须 

假设不可观察的心灵的内在状态，而只需考虑引起行为的环境剌激。简单 
反射是常见的模式。当我敲打你的膝盖时，你的腿会用某种方式作轻微的 
摆动。在这种情况下，一个行为或一个反应——即你的腿的摆动——可以 

通过一个刺激-即我对你的膝盖的敲击——来加以解释。正是简单的反 

射机制把刺激与反应联系起来了。我在解释这个机制时，仅仅需要述及的 
是这个机制在这种刺激一反应 ( stimulus - response , S — R ) 关系中所发挥 
的 作用。 

行为主义者认为，一切行为，包括复杂行为，都可以用这种 S — J ? 的 
术语加以解释。复杂的反应只不过是复杂的刺激的结果。心理学家的任务 
就是为这种 S — i ? 的关系提供一种系统的描述。对于心理学 而言， 作出反 
’应的有机体是一个“黑箱”，对这个黑箱的心理学本质的描述仅仅同它对 








刺激的反应有关（见图3—1)。黑箱和有机体具有内在的结构，这种结构 
是能从自身观察到的东西。但是对这种结构的研究是生物学家或生理学家 
的任务，而不是心理学家的任务。 


刺激一^黑箱 一 -反应 

图 3—1 

行为主义者禁止提及内在机制，除非可以通过刺激（可观察的输入) 

与反应（可观察的行为）之间的关系的术语来把这种机制彻底地描述出 

来。复杂的有机体可以学习，也就是可以改进它们的 S _ i ? 关系。而机制 

则是直接的。如果某种特定的反应在其出现时得到了 “奖赏”，那么它就 

会得到“加强”。一只老鼠刚开始听到一种特别的声音时，并不会通过压 

它的笼子里的杆子来对其作出反应。但假如这只老鼠偶然发现，如果它在 

听到这种声音时压这根杆子，就会得到弹射出来的食物，那么对这种听觉 
刺激的压杆子的反应就得到了加强。 

当然，这里所讨论的老鼠对声音、它的笼子里的杆子、获得弹出来的 

食物之间的联系的“发现”纯粹是比喻性的。它说明了一种被行为主义者 

所贬低了的内在过程。如果我们只考虑纯粹的行为事实，那么我们便可以 

发现：老鼠在听到特定的声音并按动杆子后得到了弹出来的食物。反过 

来，我们又把老鼠的压杆子与此前的声音联系了起来。更确切地说，老鼠 

在听到这种声音后压杆子的可能性将会出现戏剧性的增长。最终，老鼠便 

只有在听到这种声音的时候才会压杆子。老鼠对上述联系的“发现”归根 
结底就是这么回事。 

行为主义者 断言： 他们可以用简单的联结机制来解释所有的学习。按 
照这种设想，复杂的任务——如你学习掷骰子或学习英语——可以被分解 
成更简单的任务，而每一个更简单的任务都可以用解释老鼠压杆子时所用 

的方式来加以解释。诺姆 * 乔姆斯基 （Noam Chomsky ) 于1959年发表了 
一篇关于斯金纳的《言语行为》 (Verbal Behavior) —书的评论。在这篇 

评论中，他指出：斯金纳想把行为主义的学习模式推广到人的语言活动中 
的这种企图是注定要失败的。乔姆斯基 断言： 如果不假定人类具有极为庞 

大、复杂的认知结构，它们控制着人的语言运用，那么人的语言能力甚至 
在原则上也不可能得到解释。 

这种对行为主义的中心命题的批判给行为主义的理论造成了灾难性的 
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后果。许多心理学家开始对僵化的行为主义理论产生不满，并逐渐转向了 
其他的方向。乔姆斯基的评价，加上对“规则控制的”的活动的日益增长 
的兴趣，注定了行为主义走向衰落的命运。从此以后，行为主义失去了它 
往日的辉煌。人们越来越清楚地意识到，行为主义的基础是一种关于科学 
的合;法性的观点，而这一观点又根源于一种至少可以追溯到贝克莱那里的 
没有 : 吸引力的哲学理论。行为主义者 强调： 每一值得尊重的科学表达式都 
必须用能够证明其有效性的观察术语来加以描述，这样一来，便将许多曾 
在其他科学中结出累累硕果的解释模式排除出去了。行为主义者大都没有 
在用以解释这个世界的可观察特征的实在，与作为这些实在之证据的观察 
之间作出区分，而他们所排除的那些解释模式则作出了这种区分。 

行为主义纲领还有另一个值得一提的内在困难。让我们来看关于行为 

的中心观念。一个具体的行为例示是由什么构成的？两个“ 行为” 在什么 

情况下可以被视为同一种行为？它们又在什么情况下是不同的？对这些问 

题的回答是至关重要的。行为主义者必须把刺激与反应行为严格对应起 

来。我们最早讨论的那种模式是膝盖的 反应： 你的膝盖被 敲击， 你的腿则 

摆动。每当你的膝盖被敲击的时候，就会发生同样的反应——你的腿的摆 

动。如果你的腿的摆动是行为的 一 个例子，那么行为似乎就被理解成了身 

体的运动。只有当行为的例示是同一个身体运动的例示时，它们才能是同 
一种行为的例示。 

不幸的是，事情并没有这么简单。再想一想老鼠压杆子的情况。假设 

老鼠有一次用它的右爪压了杆子，随后又用它的左爪压了杆子。我们将把 

这两个行为看成同一种行为—“压杆子的 行为” ——的例示，尽管它们 

的身体运动是不一样的。但这样一来，我们便超出了基本的反应模式。要 

设想出 一 个能说明你的腿在你的膝盖被敲击时会摆动的简单机制是比较容 

易的，但要设想出一个能说明老鼠在听到特定的声音时会压杆子的机制则 

没有那么容易。因为这个机制必须能够把特定的声音的出现与各种不同的 

身体运动联系起来。这些身体运动的共同之处在于它们都会导致杆子被 

压。而这样一来，你在说明作为老鼠的压杆子行为的基础的任何机制时， 

就不得不提到被我们这些非行为主义者们不好意思地称之为老鼠的愿望或 

目的的东西。不幸的是，这样的东西是不可观察的心灵的状态，因而明显 
地超出了行为主义的界限。 

如果考虑到人的复杂行为，那么麻烦将更大了。试想你在门铃响了的 





时候去开门的情况。我们不妨把这叫作应门的行为。但是在这种行为实例 
中，并不一定存在什么共同的身体运动。有时你会安静地走到门前把它打 
开，有时则会跑到门前并踮起脚尖，或者你正在忙于其他事情，所以仅仅 
喊了声“请进”！因此，很难把联系门铃的响和你的应门行为的机制想像 
成一个简单的反应机制。相反，无论怎么看，它都像是一个相对复杂的心 
灵状态。这些分析同样也适用于行为主义者关于刺激的观念。当我们考察 
被行为主义者称为同一种刺激的例示时，我们发现：这些例示并没有这种 
方案似乎必需的那些共同特征。导致你的“应门行为”的，可能是一阵对 
门的响亮的撞击，或是轻轻的叩击；也可能是门铃的响声，或者对窗外正 
在散步的邻居的一瞥。这些刺激除了在某个方面影响到了你的开门行为之 
外，大概再没有什么共同之处了。 

假设我们不能找到一个关于“开门的刺激”的非循环的、独立的特 
征，即引起了假定的刺激所决定的那个事情即“应门行为”的特征。这样 
一来，通过这些刺激来解释行为的做法就似乎没有多大意义了。 一 个反应 
是由一个刺激引起的。什么刺激？引起这个反应的剌激。这并不意味着， 
我们必须谴责行为主义者关于一切行为都可以通过刺激一反应的关系来加 
以说明的理论以及他们关于任何学习都可以通过这种关系的偶然强化来加 
以说明的理论。然而它却有力地 证明： 关于刺激和反应的核心观念只有在 
相互联系的情况下才能获得它们的可信性。如果是这样，那么行为主义理 
论便没有提供什么新的信息。 

关于行为主义的解释不能提供信息的担优或许是可以克服的。但即便 
如此，我们仍然有理由认为，行为主义的模式基本上是错误的。想一想你 
对某个特定刺激，比如一只出现在你经过的路上的熊的反应。严格地说， 
你的反应（无论是什么反应）并不是由这只熊引起的，而是由你对熊的觉 
察或某种注意引起的。假如一只熊出现在你的路上，而你没有注意到它， 
你就不会为这只熊所动。同样，即便熊不在那里，你也可能会作出一种逃 
避熊的反应。比如当你认为你的路上有只熊时，你就会受到这种想法的影 
响而采取行动。 

这个例子 表明： 行为反应不是由行为主义者所说的那种刺激决定的， 
而是由我们对刺激的知觉、这些知觉对我们的影响或者我们对它的未必真 
实的知觉所决定的。熊的出现只有在引起了你对一只熊的知觉的情况下才 
I ，能用来解释你的行为。这个知觉是它和你随后的行为的中介。然而，对一 





只熊的知觉（或明确的知觉）包含着心理的成分。而这样的心理中介正是 
行为主义想要消除的东西。 

我的上述思考并没有提出一个可以彻底驳倒行为主义的论证。行为主 
义者也曾试图对我所提到的这些困难作出回应。我将不在这里讨论他们的 
回应。还是让我们继续讨论那些更有前途的理论吧。 

同一论 


现在，让我们忘掉哲学的和心理学的行为主义，而回到我们最早讨论 
过的笛卡尔的出发点那里去。让我们 假设： 心灵的状态是一个个别实体的 
状态，并且心灵是不同于身体的。假如心灵的状态不是身体的状态，它也 
不会是身体的任何部分如大脑的状态。 

然而，我们对神经系统知道得越多，就越会发现心灵的活动与大脑的 
神经活动之间有着明显的联系。（我谈到大脑的活动是为了服从习惯。不 
过，这应被理解为表述中枢神经系统中的活动的简略方式。换言之，我们 
认为，大脑遍布全身。）假如这些联系是完善的：每一个心理状态或过程 
都有一个与之对应的神经状态或过程。我们将如何解释这种联系呢？笛卡 
尔主义者提出了一种可能的 回答： 这种联系的基础在于心灵与大脑之间的 
因果作用。在这一点上，它类似于气压的下降与下雨之间的联系。副现象 
论则提出了另一种可能的 回答： 这种联系的原因在于，心理活动是神经活 
动的副产品。第三种可能的回答 则是： 每一个心理事件和物理事件都是上 
帝决定的，上帝用某种方式使它们按照顺序出现。 

上面这些回答的可能性都建立在笛卡尔关于心理状态或事件不同于物 
理状态或事件的假设的基础之上。同一论则拒绝这一假设，认为，不管表 
象如何，心理事件只能看作是大脑中发生的事情。假如同一论是正确的， 
那么关于心理活动与大脑过程相互联系的说法就是错误的。心理活动就是 
大脑的过程，而任何东西都不需要与它自己相互关联。我们所发现的那些 
关联仅仅是表面上的。它们类似于一个杀人犯的住所与一个男仆的住所之 
间的联系，然而这个杀人犯就是那个男仆。 

同一论的支持者认为，在其他条件相同的情况下，他们的观点至少有 
两点比二元论的观点更为可取0首先，而且最明显的一点是，同一论彻底 
地解决了心身问题。假如心理事件只不过是神经事件，那么在理解心理事 
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件与物理事件之间的关系时就再也没有什么特殊的困 难了： 一个心理事件 
引起了一个物理事件（反之亦然）等于一个神经事件引起了另一个神经 
事件。 

赞成同一论的第二个理由就是它极度节俭。同一论和二元论都承认大 
脑和神经活动的存在。然而，二元论假设在大脑和神经活动之外，还存在 
着“高于并优于”它们的心灵和心理活动。但除非万不得已，我们为什么 
要假设这些多余的东西呢？如果我们仅仅根据大脑及其属性就能说明心理 
现象，那么为什么还要像二元论那样假设一个由心灵及其属性所组成的独 

立王国呢？ 

我们在二元论的阵营中已经遇到过诉诸节俭原则所作的论证。副现象 
论者就认为，副现象论为心灵及其与物质身体的关系提供了一个更简单 
的、因而比其他的二元论更可取的说明。在介绍这一点的时候，我们注意 
到：对简单性的诉求不应被理解为是以世界一定是简单的信念为基础 
的—不管其意思是什么。确切地说，如果两种理论可以说明同一个现 
象，而其中一种理论较为简单即它假设了更少的实体或过程，那么为多余 
的实在或过程提供证据的责任就落在了另一种更为复杂的理论的支持者身 
上。简单理论则没有这一责任，因而是更值得接受的。 

这似乎意味着，假如同一论和二元论能够说明同一种现象，那么同一 

论便因为没有上述责任而大获全胜。然而，同一论是否真的能够说明这些 
现象呢？ 

笛卡尔图式的魅力 

首先，值得思考 的是： 心灵的状态能否看作是身体的状态，更确切地 

说，能否看作是大脑或中枢神经系统的状态。主张心灵的状态不能看作是 

大脑的状态的主要理 由是： 心理状态与物理状态似乎是两种迥然不同的状 
态。这些不同表现在认识论和本体论两个方面。 

在认识论方面，正如我们已经注意到的那样，我们了解心灵的状态的 
“通道”是极端“不对称的”。任何物理对象或状态都不能像你的心理生活 
那样是“私人的”。你可以直接知道你自己的心灵的状态和你的有意识的 
经验的性质，而无须任何证据或观察。相反，我只能间接地了解你的心理 
生活。我只能通过观察你的行为、语言或其他表现来推测你的思想和感 
觉。假如我观察你的大脑的活动，并假定这些活动能够可靠地表明你的心 
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理状态，那么我就有了了解你的思想和感觉的可靠的认识论基础。然而， 
我了解你的思想和感觉的通道仍然不同于你自己的通道。我必须对你“直 
接”经验到的东西作出推测。 

笛卡尔主义者在解释这种认识论上的不对称性时 强调： 其他人对你的 
心灵的状态的认识依赖于他们对这些状态在物质身体上的作用的观察，而 
不是来自这些状态本身。然而一个人对自己的心理生活的认是无须中介 
的。你以为你真的能够观察你自己的思想和感觉，其实这是错误的。就拿 
思想来说，每一个思想都具有可以被自我意识到的潜在性（康德很久之前 
就指出了这一点）。思想与你的心跳不同，它不是一个发生在你身上的东 
西，你也不是它的惟一观察者。思想就是你所做的某种事情。而且正如你 
有意识地去做的任何事情一样，你不必通过观察你自己的行为来确认你在 
执行它（让我们暂且把对无意识的>)1、灵状态的考虑放在一边）。当你怀有 
一个关于现在正在下雨的思想并且有意识地确认了这是你正在思考的东西 
时，那么你的有意识的确认的基础并不是对原来的思想所做的进一步的内 
在观察。事实上，这个思想是自我意识到的思想。假如每个思想都具有可 
以被自我意识到的可能性，那么这个被自我意识到的思想本身就是被自我 
有意识地思考的东西。你能够意 识到： 你正在思考你所想到的天在下雨这 
一 思想。如果你这么做，你就会注意到这个思想完全是独立自足的。它只 
是一个思想，而不是一系列不同的思想。 

这似乎意味着，对心灵的任何说明都必须给这种自我意识以一定的地 

位。笛卡尔主义通过把这种自我意识论证成心灵的本质而做到了这 一点: 

心灵的状态所具有的这种能力是心灵不同于物质身体的方式之一。任何希 

望把心灵等同于身体或者大脑的人都必须准备对笛卡尔主义者在这一点上 
的观点作出回应。 
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试图取代笛卡尔主义图式的人所面临的第二个困难是本体论方面的困 

难。心灵的事件、状态和属性与物质的事件、状态和属性似乎属于完全不 

同的类型。当我们思考我们自己所意识到的心灵状态的性质并把这种性质 

与物质身体的性质、包括大脑的性质加以比较时，这种不同就会暴露在我 

们面前。你关于一个在明亮的阳光下的成熟西红柿的视觉经验与你的神经 

系统中发生的事件具有完全不同的性质。神经活动可以被详细地观察和描 

述。但是无论我们怎么观察，也永远不可能观察到有意识的经验这样的 
东西。 




你也许会设法回避这一难题，方法是求助于科学常常告知于我们的下 
述事实，即事物并不等于它们表面所是的样子。就拿成熟的西红柿来说， 
我们经验到西红柿具有特定的颜色。物理学家则告诉我们这种被经验到的 
颜色在某种意义上是一种幻觉。西红柿的表面呈现出一种特殊的分子结 
构。具有这种结构的表面会用一种特殊的方式来反射光。当这种类型的反 
射光被人的视觉系统接受时，就会产生一种关于红的经验。因此，到西红 
柿中去寻找我们的经验的特征是行不通的。就物质世界本身来说，它是无 
色的。 [4] 假如真是这样，那么当我们观察大脑的活动时，就不会再为我们 

观察不到任何与我们的经验的特征有关的东西而感到惊讶。大脑毕竟是物 
质的实在。 

这种形式的推论并没有为批判笛卡尔主义提供多少证据。如果关于颜 
色的有意识经验的特征不是物质身体的特征，它们又能是什么东西的特征 
呢？物理主义者可能把它们从心灵中驱逐出去。但这就意味着心灵本身并 
不存在于这个物质世界之中。更全面地说，假如我们通过把表象归于心灵 
的办法来把它们与物质实在区分开来，那么我们便把心灵放逐于物质世界 

之外了。假如科学的任务在于研究物质世界，那么我们似乎又要受到笛卡 
尔的这一观点的钳制，即心灵是不同于物质身体的东西。 

由于解决不了这些困难，许多哲学家（和许多非哲 学家） 开始被一种 
认为心灵实际上就是物质身体的观点所吸引。当一个物质身体用特定的方 
式被组织起来，例如用人的大脑被组织起来的那种方式组织起来时，就会 
产生心灵： 一 种有意识的、能感觉的、能思考的实在。虽然表面上有所不 
同，但心理特征归根结底就是物理特征。 

提出这种理论的动机是双重的。其一，我们对大脑研究得越多，那么 
我们对神经活动与我们的心理生活之间的密切关系的认识就越深。其二， 

根据简单性原则，认岁只有一种实体即物质实体存在的观点要比二元论的 
观点更为可取。假如我们无须引人任何非物质的实体就可以对我们的心理 

生活的重要特征作出解释，那么就没有任何理由去假设非物质的实体的 
存在 0 


属性与谓词 

现在被称为同一论的理论于20世纪50年代分别独立地诞生于美国和 
A 澳大利亚，其代表人物有赫伯特•费格尔 （Herbert Feigl )、 U . T . 普赖斯 










( U . T . Place ) 和 J . J . C . 斯马特 （ J . J . C . Smart ) 。按照同一论的观点，心 

灵就是物质的实在即大脑，而且作为一个经验的事实，心理属性就是大脑 
和神经系统的物理属性。当费格尔、普赖斯和斯马特认为心理属性就是物 
理属性的时候，他们并不只是 主张： 心理属性是物质身体的属性。因为即 
使承认了这一点，人们仍然可以把心理属性想像成完全不同于非心理的物 
理属性的东西，从而导致一种与属性二元论交织在一起的实体一元论。同 
一论要论证的是：每一心理属性实际上都是一个物理属性，也就是说，那 
类属性是物理科学独立地承认的一种属性。 

我此前曾经讨论过心理的（和物理的）特征与状态。同一论者也说过 
心理过程与大脑过程的同一。现在，我要把同一论阐释为一种关于属性的 
理论。我们先来讨论这些术语的不确定性。 

在第2章中，我们把实体与特性 （ attributes )、 样式区分开来了。笛 
卡尔主义者所说的样式就是通常被称为属性的东西。笛卡尔主义者所说的 
特性则是属性的种类。我们可以用一种没什么益处的方法来表达这 一点: 
实体就是具有属性的个别 事物； 属性则是实体所具有的东西。实体的不同 
在于它们各自的属性的不同。在笛卡尔看来，物质实体具有广延的特性, 
心灵实体则具有思维的特性。物质实体所具有的属性是广延的样式 —— 占 
有空间的 方式； 而非物质实体所具有的个别的思想、情感和感觉经验则是 

思想的样式——思维的方式。具有前一种属性的实体不能具有后一种属 
性；对一种属性的具有事实上排除了对另一种属性的具有。 

非笛卡尔主义的二元论者可能会拒绝后一种主张。他们可能认为，尽 

管心灵不同于物质身体，但心灵实体即具有心理属性的实体也可以具有物 

理属性。你本身就是一个心灵实体。你有思想、情感和有意识的经验。但 

你也是占有广 延的： 你有一定的高度和质量。这些属性（笛卡尔将其称为 

样式）同样属于那个可以思想和感觉的实体。这种观点保留了笛卡尔对心 

理属性与物理属性的区分，却又反对他的实体不能同时具有这两种属性的 

论点。一个同时具有心理属性与物理属性的实体既是心灵的又是物质的。 

心灵或自我有别于它们所依存的生物实体，但是自我又可以具有这种实体 
的属性。 

你可能反对这种形式的实体二元论，但是由于你坚持心理属性与物理 
属性的区别，因而这样的话你又加人了二元论者的行列。按照这样的观 
点，身体是一个独立的实体，但是这个实体可以同时具有心理与物理两种 





属性。然而，这又不是同一论者的想法。因为后者认为，任何心理属性都 
是物理属性。（我们稍后将进一步讨论这种关于同一的观念。） 

我们已经简要地考察了属性，但又该如何看待状态、事件和过程之类 
的东西呢？先想一想实体对属性占有这样的状态。假如愤怒是一种被我们 
看作心理属性的属性，那么你对它的具有就意味着你处于愤怒的状态之 
中。假如愤怒的状态转变成了某种神经状态，那是因为愤怒的属性等同于 
(就是）某种神经的属性。事件和过程可以被看作状态的转换。当一个对 
象进人一个特定的状态（开始具有一种属性）时，它对这个状态的进人就 
是事件，而过程则是事件的系列。只有当 Ot 所涉及的属性等同于 P 所涉及 
的属性的时候， a 的状态、事件或过程才等同于 P 的状态、事件或过程。 

假如你感到眩晕就是你处在特定的心理状态之中。你处在这个状态之 
中就是你具有某种复杂的心理属性。那么你感到眩晕~—你处在这种心理 

状态-是否就意味着你处在特定的大脑状态之中（仅此而已）呢？假如 

你像同一论者那样对此作出了肯定的回答，那么你就承认了眩晕的心理属 
性与某种特定的神经属性的同一性。这里的启示 在于： 只要我们记住状 
态、事件和过程的同一性离不开属性的同一性，那么我们就可以不偏不倚 
地将同一论看作一种把心理的状态、过程、事件或属性等同于物理的状 
态、过程、事件或属性的理论。 

在讨论属性的同一性之前，还有必要先停下来讨论一下属性与谓词的 
区别。谓词是用来表示属性的语言手段。英语的表达式“是 圆的” （“is 
round ”） 是用来指称被许多硬币所具有的一种特殊属性的谓词。这个谓词 
适用于某个特定的硬币，因为这个硬币是圆的。“是 铜的” 这一表达式也 
适用于同一个硬币，因为这枚硬币还具有另一种 属性： 它是铜的。 

请 注意： 谓词与属性是有区别的，其原因之一在于，正如我们下面将 
看到的那样，只有这样才能理解关于属性同一性的论断是什么意思。另一 
个原因则是，许多哲学家都不加论证地 指出： 每个谓词都可以被有意义地 
用来指称一个属性。但这种观点是轻率的。属性究竟是什么，这在很大程 
度上是一个科学问题。而谓词可能是信口说出来的。试考察“是一只左耳 
或者是用铜做的”这个谓词。这个谓词适用于许多对象。它适用于任何是 
一只左耳的东西（所以它适用于你的左耳）和任何用铜做的东西（所以它 
适用于你的上衣口袋里的便士）。而且，这个谓词之所以适用于这些对象， 
是由于这些对象所具有的属性。然而，这并不意味着这个谓词指称着一个 
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属性。 

这些都是很深奥的问题，我们将在后面的章节中继续讨论。现在我们 

只需 记住： 廣性和谓词（包括那些用来指称属性的谓词）是不 同的： 谓词 
属于语言，而属性则是对象的非语言的特征。 

同一的概念 

同一论者认为，心理属性与物质或物理属性是同一的。现在是弄清这 

种观点的确切含义的时候了。我们先来 考察： 同一性是怎样运用到对象之 
上的。 

我们关于同 一 或相同的概念之所以有用，是因为人们常常用不同的方 
式讨论或思考相同的对象。假如你发现约翰•勒•卡雷 （John Le Carre ) 
是戴维•康韦尔 （David Cornwell )， 那么这个“是”就是具有同一性的 

“是”，它不同于作为表语的“是”，如说 “勒. 卡雷是英国 人”， 其中的 

“是”就是作表语的“是”。说勒 • 卡雷是康韦尔或者说勒 • 卡雷与康韦尔 

是同一的，就等于 说：叫 “勒•卡 雷” 的人和叫“康韦尔”的人是同一个 

人。任何对象都可以有好几个名称，也可以用不同的方法来加以描述 。你 

可能知道某个对象的一种称呼或描述，而不知道另一种。假设你在澳大利 

亚旅行，打算去参观艾尔斯岩石 （Ayres Rock )。 在途中，你听见有人谈 

到一个叫作乌卢努 （ Uluru ) 的令人惊叹的大岩石，并且你为你没有足够 

的时间去参观它而感到惋惜。直到很久之后，你才知道乌卢努就是艾尔斯 

岩石。当你走过艾尔斯岩石附近时，你见到了乌卢努却不知道那就是艾尔 
斯岩石。 

同一论把同一性这一概念推广到了属性之上。属性和对象一样，也可 

以作为同一性的主体。红是成熟的西红柿的颜色。而同一种属性，如颜 

色，可以被不同的谓词，如“是红的”和“是成熟的西红柿的颜色，，所指 

称。正如某人可能很熟悉艾尔斯岩石和乌卢努，却不知道它们是同一的， 

所以也未能意识到这两个谓词事实上指称着同一种属性。你可能知道一种 

特殊的颜色是红的，却不知道它就是成熟的西红柿的颜色，例如如果你不 
知道西红柿，那么就会如此。 

同一论关注的焦点是斯马特所说的理论的同一性。这种理论的同一是 
科学家们在探索世界的构成方式时发现的。我们发现闪电是一种电的释 
放；水是 H 2 0 ; 温度是分子的平均 运动； 液体是一种特殊的分子结构。同 
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一论者进一步指出，对大脑的研究很可能会使我们发现，我们现在用心理 
术语所指称的那些属性实际上是大脑的属性。例如，疼痛将被证明是大脑 
中的 c 一 纤维的激活。（尽管这种典型的例子已经被证伪了，但是它仍然可 
以被用来说明这种观点。）假如这是真的，那么疼痛的属性也就是 c — 纤维 
的激活这样的神经属性。 

同一论并没有打算就具体的同一性发表意见。那是研究大脑的科学家 
们的任务，只有他们才能发现大脑的活动与被试报告的经验之间的联系。 
而同一论的任务在于对这些研究成果作出 解释： 当我们报告有意识的经验 
时，实际上我们是在报告我们的大脑的活动。它们之间的具体联系将随着 
神经科学的进一步发展而被揭示出来。 


$64的问题 

我们现在必须处理一个不能再被拖延的问题，这个问题就是，即使在 
不要求我们提供有说服力的证据的条件下，我们是否能够假设心理的属性 
(例如具有它可能会构成你对一个有意识的经验的经历的那种属性）仅仅 
是大脑的属性。我们似乎有充足的理由对这种假设表示怀疑。因为正如我 
们以前所指出的那样，我们在经历一个有意识的经验时所发现的性质与我 
们在检查大脑时所发现的性质完全没有什么相似之处。（在图 2—1 中有一 
个清楚的图表。） 

假设你在一个晴朗的日子里，看到一辆红色的双层巴士从特拉法加广 
场 （Trafalgar Square ) 上辘辘驶过。那么这时你具有一个关于红色巴士的 

视觉经验，你听到了它，很可能还闻到了它，而且通过你的脚掌感到了它 
的驶过。你的有意识的经验的这些性质是生动的和难忘的。然而，假如我 
们在此刻打开你的头盖骨并观察你的大脑的活动，是否有人真的会认为我 
们将发现这些性质呢？而假如这种想法是没有根据的，那么我们又如何能 
够设想你的经验仅仅是你的大脑中的过程呢？ 

还有一点值得一提。如果我们暂且假定同一论是正 确的： 心灵的状态 
是大脑的状态，那么你经历的一种经验——看见、听到、感到、闻到那辆 

驶过的巴士-大概正好就是你的大脑正在经历一系列复杂的过程的事 

实。再假设一个科学家正在观察你的大脑对这一系列过程的经历，那么这 
个科学家关于你的大脑的有意识的经验本身也仅仅是他的大脑中的一系列 
复杂的过程。（记住，我们为了论证的方便而假定同 一 论是正确的。）然而 








科学家在研究你的大脑时所观察到的性质是否明显地不同于你的经验的性 
质呢？（不要把科学家关于你的大脑_经验的性质与你关于驶过的巴士的 
经验的性质相混淆，如果同一论是正确的，也不要把它们与你的大脑的性 
质相混淆。） 

上面所比较的性质就是科学家的大脑中的过程的性质，这些性质与科 


学家对你的大脑的观察是一致的 


o 


简单地说，我们所要比较的实质上是这 


两点 



是有意识的经验在经 


历这些经验的某人看起来是怎样的。这意味着我们必须比较科学家观察你 
的大脑时所得的有意识经验的性质（按照同一论的假说，它们本身也是神 
经的活动）与你的有意识的经验的性质（我们也将其假定为神经的事件）。 


而且，尽管它们是不同的，因为对大脑的观察在质上不同于对驶过的巴士 
的观察，所以并没有理由认为，它们在类型上有什么实质性的不同。 

这说明，如果我们想把有意识的经验的性质与大脑的性质加以比较， 
那么就必须认真地选择所要比较的对象。假如同一论是正确的，那么你对 
一个有意识的经验的经历其实就是你的大脑在经历一个复杂的过程。假如 
我们想把你的有意识的经验的性质与对你的大脑的观察的性质加以 比较， 
那么比较合适的对象就是观察者的大脑。在观察者的大脑中发生的事件对 
于他来说就是构成对你的大脑的“看和感觉”的东西。 

所有这些可以归结为 一点： 经历一个经验是一回事，观察一个经验的 




经历（另一个经验）则是另一回事。它们的性质肯定是不同的，观察一个 
大脑与观察一辆驶过的巴士毕竟没有什么相似之处。但是它们的性质不一 

定属于完全不同的类型——即不一定是二元论者们 

• ■ ■ ■ ■ _ _ ■ ■ ■ 


来覆去地指出的那种 


不同。 


80 


这似乎避开了起初困扰我们的那个难点。这个难点是，当我们思考观 

察一辆驶过的巴士可能像什么的时候，当我们反思这个经验的性质的时 

候，这些性质似乎不能看作是大脑的可能的性质。我们知道我们的有意识 

的经验可能像什么，我们也知道大脑可能像什么，而且很明显，有意识的 

经验的样子不像是神经中发生的事件。然而如果是这样，那么同一论就是 
行不通的了。 

这里，我们必须小心谨慎。因为我们可能会像下面这样推理。当你观 
察行驶的巴士时，你观察到某个红色的、喧噪的、柴油味的东西。但是在 
你的大脑里却找不到红色、喧噪和柴油味。假如我在你经历这种经验时检 
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查你的大脑，我将找不到任何具有这些性质的东西。哲学家莱布尼茨曾作 
过一个 类比。 

我们必须承认，不能机械地解释知觉和依赖于它的东西，也 

就是说，不能用数字和运动来解释它。假设有一个机器的结构适 

合于产生思想、情感和知觉，而且我们设想它在体积被增大的同 

时仍然保持着原来的比例，这样一来，我们可以像进入一个工厂 

那样进入它里面。那么在进入它之后，我们将发现一些相互作用 

的零件，却不能发现任何可以用来解释一个感觉的东西。 （1787/ 

1973， p . 181) 

(莱布尼茨还继续 指出： “对知觉的解释只能到单纯的实体中去寻找， 

而不能到复合的实体或机器中去寻找。”） 

但是这种推理是有缺陷的。当你经历一个有意识的经验时——例如当 

你观察行驶的巴士时，你的经验从质上来说是饱和的。但是它的性质到底 

是什么呢？无论它们是什么，都不能把它们和被观察的对象的性质 ，如上 

面所说的巴士的性质相混淆。你对行驶的巴士的经验是一回事，这辆巴士 

则是另一回事。同样，无论对巴士的经验是什么样子，都不能把对巴士的 
经验的性质与巴士的性质相混淆。 

同一论把你对巴士的经验等同于你的大脑中所发生的事件。在大多数 
情况下，我们对自己的经验的描述都会涉及引起它们的对象。你把你在# 

拉法加广场得到的经验传达给我时，会告诉我那是一个关于行驶的红色双 
层巴士的经验。而我完全了解对行驶的红色双层巴士的观察是怎么 回事； 
所以我领会了你所经验到的东西的意义。然而，经验的性质还是不能和引 
起它们的对象的性质相混淆。关于某个红色的、笨重的、有气味的东西的81 
经验并不是这个红色的、笨重的、有气味的东西本身。 

斯马特在他为同一论所作的最早的论证中曾经提出过上述观点，但是 
他的观点一直未能得到充分的理解。认为经验的性质与大脑的性质迥然不 
同的观点之所以看起来很有说服力，在很大程度上是因为我们常常心照不 
宣地像釆希尼茨所公开表明的那样，把经验的性质等同于被经验到的对象 
的性质。^而一旦我们把这两者区分开来（而且我们无论如何都应该作出这 
►- 种区分)，很明显，经验的性质最终就不可能是神经的性质。任何坚持认 
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为经验的性质与神经的性质是不同类型的性质的人都必须向我们 证明： 经 
验的性质到底是什么以及我们有什么理由认为它们不可能是大脑的性质？ 

我已经说 过： 对经验的性质与被经验到的对象的性质的区分在理论上 
是中立的。二元论者和唯物论者都必须作出这种区分。需要指出的是， 一 
旦我们把这种区分牢牢地记在心里，便可以对一系列原来使我们感到困惑 

的心理现象作出说明。无论我们最终会对这些心理属性的地位作出何种解 

释，这种区分都是必不可少的。 

• • 

请想一想梦、心理映象和幻想之类的东西。某些论者曾试图贬低这些 
现象，或者把它们还原成纯粹的认识过程。问 题是： 在大脑中找不到想 
像、幻想或梦的位置，它们的性质与我们在大脑中发现的性质似乎是迥然 
不同的。假设你有关于一只粉红色企鹅的幻觉（以及梦到或想像出一只粉 
红色的企鹅）。在你的大脑中没有任何东西是粉红色的或企鹅状的。事实 

上，在你的周围（或任何地方）可能根本不存在一个粉红色的和企鹅状的 

■ 

东西。 

然而，假如上述事实可能导致对幻想、梦或想像的怀疑，那么这种怀 
疑的根源在于我们混淆了幻想的（梦到的或想像的）对象的性质与幻想 
(梦或想像）本身的性质。对一只粉红色的企鹅的视觉上的幻想类似于对 
一只粉红色的企鹅的视觉经验，但是这种幻想并不类似于一只粉红色的企 
鹅。正如经验不是粉红色的和企鹅状的一样，幻想也不是粉红色的和企鹅 
状的。我们也无辣把对一只粉红色的企鹅的幻想、想像或梦想假设为对关 
于粉红色的企鹅的像图、画一样的映象的内在观察。对上述观点的理解可以 
减轻我们的负担，并帮助我们弄清幻想、心理映象和梦的特征。（在第6章 
中，我将进一步讨论映象的重要性和有意识的经验的性质。） 

•• 

a 

认识论的不明确的目标 

同一论者怎样才能说明到达心理状态的“通道”的不对称性呢？你具 

有通向你的思想和感觉经验的“优越的通 道”。 其他人至多只有通向你的 

心理生活的间接途径。然而，假如心灵是大脑，假如心理属性是神经属 

性，那么就很难弄 明白： 怎么会是这样。心理属性是私 人的； 神经属性则 
是公开的。 

这些都是难以解决的问题。假如我们希望在同一论所提供的唯物论的 
框架内解决它们，那么我们在解释这种不对称性时，就不能诉诸这样的观 






点，即心灵的内容和活动都是隐藏在内部的、只能被它们的主体所发现的 

东西。这是我们在维特根斯坦提出的盒子里的甲虫的例子中所看到的解 

释。但除此之外，我们还应怎样解释这种不对称性呢？ 

我们先看看我们前面对有意识的经验的分析。思想就是我们所做的事 

情。而且像我们所做的任何事情一样，当我们做它的时候，我们处于一种 

知道我们在做它的有利条件之下。当然，我们很少会反思我们在做我们正 

在做的东西这个事实。然而，当我们真的这样反思的时候，我们不会作为 

对自己在做的事情的观察者——即认识论上的观察者——去反思。你对你 

在做的事情的知晓根源于它是你在做的事情这个事实。 

假设你为了给一场关于前罗马时代的英国经济的演讲提供图解而在黑 

板上画了一个图表。当时我正坐在听众席上。再拿你对这个图表的理解与 

我对它的理解做个比较。我观察你所画的东西并力图参照你的演讲去解读 

它。相反，你却可以直接领会它的意义。你之所以能够做到这一点，并不 

是因为你可以更好地、更贴近地观察这个图表，而是因为它是你的 图表: 

你是按照这种意义来画它的。你与你自己的思想也具有类似的关系。你之 

所以能够领会这些思想的意义，不是因为你可以非常好地或不受干扰地观 

察它们，而是因为它们是你所思考的东西。上述观点不仅仅适用于思想， 

也适用于任何类型的深思熟虑的活动。你的跳绳的能力中包含着一种你知 
道你正在跳绳的能力。 

由于我们不是总在做我们想要去做的事情，所以我们知道我们在做的 
事情的能力并不是不可错的。我以为自己在往西走，实际上我当时正在往 
东走。同样，我可能以为自己在思念自己的祖母，而实际上我没有，我一 
直看作是我祖母的那个人实际上是一个冒名顶替者。 

我们通向感觉事件的特许的“通道”又是什么样子的呢？你对你正在 

患头痛的确认显然是直接的和无须中介的，而我了解你的头痛的途径永远 

不可能是这样的。那么我们是否必须承认头痛是只有经历它们的人才能接 
近的对象或事件呢？ 

有两点值得一提。首先，在经历一个有意识的感觉经验时，你并不 
(1) 具有这个经验，也未 （2) 观察—借助一种特别直接的方式如一种 
内向的感觉器官或扫描仪—这个经验。你对这个经验的意识至少在一定 
程度上是由于你拥有它而使然的。谈论某人有通向感觉经验的“通道 ，，这 
种说法之所以是错误的，这就是原因之所在。你对你的头痛的意识在一定 
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程度上是由你的头痛的经历构成的。换句话说，你关于头痛的有意识的经 
验其实就是你患有头痛。其意思绝不 是说： 头痛发生了，接着你在观察它 
的时候经验到了它的发生。 

其次，为了与前面提到的观点相呼应，我们必须把一个系统对某种过 

程或状态的经历与对这些经历的观察区分开来。我的电冰箱自动除霜了。 

这个系统的除霜显然不同于我对它的除霜的观察。同样，你的疼痛的经历 

也完全不同于我对你的这个经历的观察。既然“直接观察一个感觉”就等 

于具有这个感觉，那么为什么只有你才能“直接观察”你的感觉也就不成 

其为问题了。也就是说，只有你才能有这个感觉。这一点也不神秘，就像 

认为只有我的冰箱才能经历它的除霜这一想法不神秘一样。 

上述思考之所以不利于笛卡尔的图式，不是因为它否定了这种图式, 

而是因为它为自我意识中可能包括的东西提供了另一种可供选择的解释。 

按照笛卡尔的观点，自我意识就像是对变成了内部的“外在”对象和事件 

的知觉。然而，随着讨论的进一步深人，我们发现这种看问题的方式是没 

有必要的。既然笛卡尔的设想是不必要的，那么我们就不应该接受它。这 

并不意味着我们必须拋弃二元论并转而接受同一论或其他形式的唯物论， 

而只是意味着我们需要对那些明显倾向于二元论的思想加以重新评价。也 

许可 以承认这样的认识论的不对称性，即我们在不根据二元论去观察我们 

的心灵状态时所发现的那种不对称性。在第6章中，我们将重新探讨这个 
问题。 


小结 _ 

--------- 

同一论是二元论的替代品，它能够为二元论所说明的现象提供更好的 

说明。我已经触及了有利于证明同一论的一个方面。二元论者认为，心理 

状态的属性显然不可能是大脑的属性——或任何物质实体的属性。我曾经 

指出：这种观点的合理性在很大程度上根源于它理清了对经验的性质和被 

经验的对象的性质的一种不言而喻的混淆。而后者与我们在观察大脑时所 

经验到的性质是完全不同的。然而，这种困难与同一论无关。假如二元论 

者坚持认为大脑不可能具有有意识的经验的性质，那么这个球便被踢到了 
二元论一边。 

我不想让人留下这个问题已经被解决了的映象。我注意到，认为经验 
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的性质不同于普通的物质身体的性质的观点并不是不证自明的，但相反的 

观点也不是不证自明的。如果有人声称上述两种说法中的任何一个是不证 

自明的，那么我将对他的说法表示怀疑。 

我没有触及的另一个困难是关于经验的统一性的。 一 方面，大脑是一 

个我们只能一步一步去了解的复杂的 系统； 另一方面，我们对这个世界的 

经验又是高度统一的。尽管我们有许多不同的心理功能，但我们每个人在 

特定的时刻似乎都是一个只有一种观点或看法的自我。（有说服力的是， 

即便对于那些被认为有多重人格的人，情况也一样。）那么，如何才能使 

经验的这种统一性与神经过程的广泛分布和片断性的特征相协调呢？寻找 

一 个类似于电脑主机的神经的“中心处理器”的努力已经失败了。即便我 

们真的能够找到一个神经的主机，也依然不能断定能否用它的作用来说明 

经验的统一性。有一种观点 认为： 世界只能从一种观点出发去加以理解。 

而这个观点同经验世界的关系类似于眼睛同视阈的关系，眼睛不在视阈之 
内，而在它自己的界限之内。 


传统的科学曾设法把显现驱逐出心灵王国，以调和显现与实在的矛 
盾。世界的许多明显的特征——如颜色——被认为并不属于世界，而属于 
我们自己，属于我们对世界的看法。但假如我们把心灵看作实在的组成部 
分，就必须在实在中为显现找到一个位置。这又要求我们把关于世界的观 
点完全置于世界之内。正如我们在思考经验的性质时所看到的，这种策略 
应做的工 作是： 说明显现的本质，亦即说明观点的特征。 

上述看法在我看来非常重要，但是它们在对同一论的哲学批判中并没 

有起到明显的作用。批判同一论的理论大都把心灵的状态说成拥有它们的 

生物的功能状态，而非物理的状态。对功能主义的讨论将成为第4章的主 
要内容。 

推荐读物 


尽管德谟克利特本人的作品未能保存下来，亚里士多德、普卢塔克 
( Plutarch )、 盖伦 （ Galen ) 和其他希腊哲学家都曾经讨论过他关于任何存 

在的东西都只不过是“虚空中的原子”的暂时组合的观点。见巴恩斯 
( Barnes ) 的 Gree 是 Philosophy (1987)，247〜253 页； 麦克拉罕 

( McKirahan ) 的 犯 多 / i 》 Before Socrates (1994) ，特别是322 〜 324页 









的“复合物” （ Compounds )。 在罗伯特•柯克 （Robert Kirk) 等人合著的 
The Presocratic Philosophers (1983) 一 书中可以找到标准的原文，见406 〜 
427 页。 

克里克倡导的唯物论见他的 The Astonishing Hypothesis •• The Scien¬ 
tific Search for the Soul (1994) 一书。但人们对克里克的假说是否“惊 

人”是有争议的。托马斯•霍布斯的唯物论见他的《利维坦》 (Leviathan ， 
1651/1994) 的第一部分。拉美特利在 Man a Machine (1747 和 1748/ 

1994) 中提出了另一种模式的唯物论。由于他对生物学情有独钟，这一版 
本中也包括了拉美特利的 Man a Plant 一书。 

存在一位对头痛的神经生理学十分熟悉但从未患过头痛的神经科学家 
的可能性，同杰克逊所提出的一个论证，即“知识论证”有关。这个论证 
的出发点是，除非你已经经历了一个经验，否则你就不知道经历这个经验 
是什么样子。它的结论是，意识到的经验的性质（即所谓的“感受性质” 
[qualia]) 与唯物论的观点势不两立。你可能知道所有的物理事实（关于 

大脑中发生的东西的事实），然而却不知道同有意识的经验有关的事实 
(它们可能是什么样子），所以同有意识的经验有关的事实不是物理事实。 
见杰克逊的“副现象论的感受性质 ” （“Epiphenomenal Qualia ”，1982) c 

戴维 • 查默斯 （David Chalmers ) 对“怪人”的描述见于他的 

Conscious Mind •• In Search of a Fundamental Theory (1996) 一 书的第 3 

章。在物理性质与被哲学家们称为“感受 性质” 的有意识的经验的性质之 

间的“解释鸿沟”见约瑟夫 • 莱文 (Joseph Levine) 的 “Materialism and 
Qualia : The Explanatory Gap ” (1983) 一文。 

维特根斯坦对心灵的状态所作的最著名的论述见于他的 p /^7 os 吵/ 
Investigations (1953/1968) 一书。而维特根斯坦的观点在多大程度上与 

行为主义相一致则是有争议的。同作为一种哲学理论的行为主义联系最为 
紧密的哲学家是赖尔。赖尔的观点见于他的 o/M^i (1949) 

一书。然而该书的读者可能会怀疑赖尔的立场是否符合通常所说的那种哲 
学行为主义立场。 

在心理学方面，不清楚的地方要少一些。华生的“行为主义者眼中的 
心理学 ” （“Psychology as the Behaviorist Views It ”，1913) 已经把这种立 

场介绍得很清楚了。关于心理学行为主义的最新讨论和辩护可参阅斯金纳 
的 Sczce Hwmaw (1953) 和 “Behaviorism at Fifty ”（1963)。 








乔姆斯基曾经对斯金纳的 (1957) 一 书提出过著名的批评％ 

(1959)。还可'看乔姆斯基的 CarZehaw Linguistics : A Chapter in the 
History of Rationalist Thought (1966) 0 

费格尔在 “The 4 Mental y and the ‘ Physical ’ ” (1958) 一 文中为同 一 
论作过辩护。斯马特的“感觉和大脑过程” ( w Sensations and Brain Proces - 
ses ”，1959) 或许是对同一论所作的最好的介绍。参见普赖斯的 “Is 

Consciousness A Brain Process ?” (1956) 一 文。 

最后，莱布尼茨对实体二元论的辩护以及他关于心灵实体（自我） 一 
定是单一的形而上学实体的主张见于他的 Monadology (1787/1973)。 

* 

注释： 


[1] 我们在第2章中讨论过，贝克莱在为唯心论辩护时，曾经分析过如何把关于物 

质对象的讨论还原成关于“观念”的讨论。（贝克莱的“观念” 一词是用于表示 

心灵状态的一种包罗万象的术语。）假如他是对的，那么他的分析将证明把物质 

对象看成“高于并优于”观念的东西是没有必要的。行为主义者的分析则正好 
与他相反。 ! 

[2] 我认为，内在特征应该与外在特征，而不是与关系特征加以比较。两个细胞之 

间的关系既是它们的关系特征，也是它们所属的有机体的内在特征。 

[3] 客观地说，早期的行为主义者所反对的东西正是导致当时的内省心理学无所建 

树的东西。 

[ 4 ] 也可以用类似的论证来证明我们所感知的声音、味道和气味等东西并不存在于 

物质世界之中。把颜色、声音之类的东西称为“第二性质”的传统至少可以追 

溯到伽利略、笛卡尔和洛克那里。第二性质指的是物体所具有的向观察者提供 
经验的一种力量。 
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同一论在哲学家中曾风靡一时。它的衰落并不是二元论者反击的结 
果，而是关于心灵的一种新构想即功能主义出现的结果。同一论者对于唯 
物主义的承诺对功能主义者并没有什么妨碍。正如我们将要看到的那样， 
尽管功能主义本身并不是唯物主义的理论，但有把握认为，它与唯物主义 
的精神是一致的，而且大多数功能主义者自认为，自己就是某种形式的唯 
物主义者。例如，功能主义者 承认： 尽管非物质的实体 比如精神 

I 

是可以设想的，但每一种实体很可能就是物质性的实体。果真如此的话, 

被一个实体所具有的每一个属性都会被一个物质性的实体所具有。这是否 

意味着每一个属性都是一个物质性的属性呢？心理属性是物质属性的一个 

种类吗？在这里，这些问题仍是晦暗不明的。我们将在下面的章节中予以 
探讨。 

目前，功能主义在心灵哲学、认知科学和心理学领域占据着主导地 

位。功能主义为考察心灵提供了一种视角，这种视角满足了许多经验科学 

家的需要，同时也为长期存在的关于心灵及其与物质性的肉体之间的关系 

的大量的哲学难题提供了解决的办法。很明显，功能主义作为一种学说， 

而不是作为一种商标，通过电视和出版物，已经成了流行的欣赏对象。当 

把功能主义的基本原则介绍给非哲学家的时候，常常会听到这样的 反应： 
“喔，那是毫无疑问的，难道不是吗？” 

这并不是说功能主义就没有批评者。恰恰相反，许多哲学家和经验科 
学家已经发现了功能主义的缺点。然而，对于功能主义究竟错在哪里，它 
的反对者却是各执一端。当然，反对功能主义的人一般认为，功能主义在 
某些问题上是对的，不过对于这些问题究竟是什么，他们的看法又各不相 
同。在没有明显的竞争对手的情况下，许多理论家选择了功能主义，尽管 
他们承认的东西是有缺点和不足的，至少直到更好的理论出现之前是如 
此。于是，功能主义由于没有更好的理论而取得了胜利。 


功能主义的图画 


功能主义的出现得益于20世纪50年代和60年代对于计算和计算机的 
兴趣的急剧增加。当我们考察一台计算机执行的计算程序时，我们实际上 
撇开了它的硬件。两台结构完全不同的机器能够执行相同的程序。查尔 
斯. 巴比奇 （Charles Babbage ， 1792—1871) 通常被看作是首台可编程计^ 
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算机的设计者。巴比奇的设计需要一个由黄铜齿轮、气缸、连杆、控制杆 

以及各种其他机械小装置组成的装置。如果将它装配好，那么这个令人称 
奇的机器——巴比奇把它称为分析机 (Analytical Engine ) ——可能有火 

车头那么大。尽管这台机器没有最后完成，但是毫无疑问，如果装成了， 

那么它可能会执行（尽管很慢）今天的电子计算机所完成的各种计算。在 

巴比奇使用齿轮和气缸的地方，那些在20世纪50年代和60年代早期制成 

的早期计算机，则用的是真空管。现在，我们使用的是数以亿计的镶嵌在 
硅片上的微缩晶体管。 

当我们从黄铜齿轮过渡到真空管，再从真空管过渡到晶体管时，计算 

机的尺寸便随之缩小了。这种缩小对于我们想让一个特定的装置去执行的 

那些计算具有实际的意义。然而，当我们考察的仅仅是计算本身的时候， 

那么所有的装置都是等价的。一个可能比另一个更快，或者更可靠，或者 

更便宜，但是它们都执行着相同种类的运算。基于这一点，当我们讨论计 

算，即讨论与形式规则一致的符号处理时，我们便拋开了执行它们的装置 

的物质本质。而且，在这样做的过程中，我们将是在“较高层次”上描述 
那些计算装置的行为。 

计算的过程是物质性的过程吗？那些有功能主义倾向的人更喜 欢说： 

计算过程是由物质系统“实现”的。在巴比奇的机器里实现一个特定的计 

算序列的物理过程不同于在当代计算机中实现该序列的物理过程， 也不同 

于装配了真空管而不是晶体管的过时的装置实现该序列的物 理过程 。（而 

且，如果存在着非物质性的实体的话，或许完全相同的过程可能具有一个 

非物质性的实现。）综上所述，功能主义者认为计算过程是“可多样实 
现的”。 

我们可以把计算机看作是这样的一个装置，这个装置以这样的方式运 

行着，即它允许我们把它描述为通过符号进行的运算。这样的一个装置可 

能是由任意数量的物质，甚或是由任意数量的非物质性的精神材料所组成 

的，并且以任意多种方式组织起来。因此在把一个装置当作计算机看待91 

时，我们考虑到的不是它的物质组成。正像我们在几何证明中撇开了几何 

图形的大小、颜色和空间位置一样，在把计算机作为计算装置进行考察 
时，我们也抛开了计算机的物质构成。 
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作为计算机的心灵 

现在，假设我们都是用大致相同的方式来看待心灵的。心灵是一个能 
够执行特定类型的运算的装置。心灵状态类似于计算状态，至少就它们在 
原则上能为任意数量的物质（或许是非物质）系统所共有这一点而言是如 
此的。关于心灵和心理运算的话语完全拋开了实现它们的东西，因为这是 
在较高层次上的谈论。 

这种初步的描述仅仅是想透露一点功能主义的风格特点。你不要被下 
述观点吓住了，这种观点 就是： 像我们这样的人，即具有心灵的人，“只 
不过是机器”。计算机类比的观点并不 是说： 我们就是机械式的机器人， 
我们做我们所做的事情严格受制于程序。确切地说，这一观点要表明的 
是：心灵与他们的物质性载体之间的关系类似于计算机程序与它们运行于 
其上的装置之间的关系。每一个程序也许“包含”在某个或别的物质装置 

里面。但是，完全相同的程序能够在完全不同种类的物质装置上运行。同 

■ 

样，我们也可以假定，每一个心灵都有某种物质载体，尽管心灵可能具有完 
全不同种类的物质载体。就人类而言，我们的大脑就是这样的硬件，我们的 
心理软件正是在它上面运行的。相比较而言，半人半马怪可能具有我们所具 
有的心理结构即心理软件，然而却具有完全不同的、或许是无碳的硬件。 

如果这是正确的，那么心灵和身体怎样相互联系起来的问题就不再那 
么神秘了。心灵不是与身体因果相关的非物质性的实体。关于心灵的话语 
只不过是在“较髙层次”上的关于物质系统的话语。感觉到疼痛或者想起 
维也纳不再是大脑过程，比如说，就像把两个整数加起来这样的运算不是 
一个晶体管的过程一样。大脑过程和硬件过程实现了思想与计算。但是， 
思想、感情和计算这样的事情是可多样实现的。它们能够包含在潜在的、 
无穷无尽的有机体或装置里面。 

功能解释 

在这里，由于我们坚持了计算机的类比，因此我们就能把功能主义者 
研究心灵的两条不同思路统一起来。一条是解释性的，另一条是本体论 
的。让我们先来看一看功能解释。 

假设你是一个科学家，正面对着一台被外星飞船扔到地球上的计算 
机。你可能想知道该装置是怎样设计的。要做到这一点，你可能得运用 
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“逆向操作”方法。你最好是“反向运行”，如先观察输入和输出，进而猜 
想联系输人与输出的计算程序，接着，依赖新的输入与输出来检验这些猜 
想，然后，逐渐修正你对于外星装置程序的理解。功能主义者认为，对于 
心灵的科学研究是一项与此相仿的事业。心理学家面对的是“黑箱”，即 

控制着人类行为的机制。他们的任务就是为控制着这些机制运作的软件提 
供解释。（试回忆图3— 1) 

不妨将理解一个装置的程序的任务与弄清它的机械本质的任务作一比 
较。一个外星人的计算机将会引起电子工程师们的广泛兴趣。他们也许想 
知道：这台计算机是怎样组装起来的，是怎样运作的。他们的兴趣在于它 
的物理本质，而不是它的软件。对于一台计算机的运作的解释，一个程序 
员的解释和一个工程师的解释是完全不同种类的 解释： 因为一种解释是 
“硬件层次”的， 一 种解释是较高层次的，即“软件层次”的。这些解释 
没有必要被看作是相互对立的，因为它们都是对同一对象即一个特定装置 
的运作的解释，只是在不同的层次上而已。 

同样，我们能够想像神经科学家对于智慧生物的神经系统所作的考察 

以及他们对于它们的运作和行为所提供的硬件层次的解释。但没有必要认 

为，这些解释与前面所述的心理学家所提供的软件层次的解释是相互对 
立的。 

尽管习惯上认为，硬件层次与软件层次是截然不同的，但实际上，我 
们可以 预期： 科学家之间进行跨层次的相互交流是完全可能的。如果你正 
设法破译一台特定的计算机的程序，那么你可能会通过弄清楚与机器的机 
械组织相关的某些问题而得到帮助。另外，一个试图理解该装置的硬件的 
工程师可能从对于该装置是怎样运作的理解中得到巨大的帮助。假设我们 
在这幅图画里引进第三方，即一个检修工，其职责就是当该装置失灵时修 
好它。检修工既懂该装置的软件，又懂该装置的硬件。一台计算机的“崩 
溃”可能是由于软件的“病毒”，也可能是由于硬件的问题或故障。（实际 
上，“病毒”这种表达式起源于计算机占据着整个房间的那个时代，因为 
到处都布满了电线和真空管，因此它们可能受到真正的病毒的侵袭。据 
说，“病毒”这个术语源于格雷斯 • 霍拍 [Grace Hopper ]， 当时他发现了 
电子数字积分计算机即首台现代数字化计算机中的一个姓虫。） 

同样地，我们将期待着心理学家和神经科学家在从事各自事业的时候 
互为人梯、相互借鉴、共同发展。另外，检修师如医师、临床心理学家、 
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精神病医师等最好受到这样的训练，以便能诊断各种各样的故障，比如说 
心理的（软件病毒）或生理的（位于神经硬件中的小故障)。 

功能主义的本体论 

功能主义者津津乐道的解释层次类似于我们在解释计算机运作的时候 
所碰到的硬件与软件的层次。但是，功能主义者也承认两者在本体论层次 
的差别。这不只是意味着，谈论心灵及其运作是在更髙层次上谈论纯物质 
系统是什么。更确切地说，较高层次的心理术语指示的是这样的属性，这 
些属性被看作是不同于被较低层次的术语所指示的属性，这些较低层次的 
术语是关心世界的物质构成的科学家所用的术语。虽然心理状态和属性要通 
过物质状态和属性来实现，但是这些心理状态和属性并不能等同于那些物质 
属性和状态。比如说疼痛，依据功能主义的观点，它们实现于神经系统之 
中。 但是处在疼痛之中这一属性就不是一个物质 属性。 怎么会是这样呢？ 

再仔细考察一下计算机的类比。 一 个特定的计算程序可以通过各种不 

同的装置来 实现： 实现于巴比奇的分析机，实现于一个充斥着真空管和电 

线的房间，实现于一个由硅片和晶体管组成的装置，甚至实现于一个由装 

满水的管子和阀门组成的水压装置。大脑，甚至是许多生物系统，似乎都 

能够进行计算；并且，如果存在着非物质的精神，那么就有理由认为这些 

非物质性的精神也能够实现计算操作。事实上，能够完成一个特定计算的 

装置的种类是没有限度的。但是，如果是这样的话，那么，执行计算的过 

程就不可能是一种物质过程。试考察一下一个早期的计算机实现的这样一 

个过程，它完成了 7+ 5 = 12这一特定的计算操作。这个过程由在一系列的 

电线和真空管中的电子事件所组成。但是，7+5 = 12不是一个真空管一电 

线过程。如果它是这样的过程，它就不可能在一个算盘上完成，也不可能 

发生在一个正在学习加法的6岁的小孩的大脑里。算盘和大脑里既没有电 
线，也没有真空管。 

到此，功能主义者会进一 步说： 同样的观点也适用于心理状态。以处 
在疼痛状态为例。虽然完全有这样的可能，即你的 C 一纤维的激活事实上 
应该对你处在疼痛之中负责，即是说你处在疼痛之中是由你的 C 一 纤维的 
激活所实现的，但是处在疼痛之中并不像同一论者所说的那样，就只是一 
种 C 一纤维的激活。如果是这样的话，那么没有 C 一 纤维的生物就不可能 
经验到疼痛。然而完全有理由认为，具有完全不同的物质构成（或许是非 
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物质的精神，如果有的话）的生物都能进入疼痛状态。 

在说心理属性（或这里所说的计算的属性）不是物质属性的时候，功 
能主义者并没有这样的 意思： 心理属性就是非物质性的属性，就是非物质 
实体的属性。拋开幻想不说，具有一个心理属性（或者是从事于计算）可 
能正好需要一个物质性“基础”，即必须具有某种物质性属性或其他属性， 
正是这种属性实现了心理（或计算的）属性。功能主义者的观点恰恰在 
于： 感觉到疼痛和7+5的计算这样一些较高层次的属性不能等同于、“还 
原为”或误解为它们的实现者。 

看来，我们有必要更直接地考察这里常用的实现概念。然而，在做这 

一工作之前，我们应尽可能使我们关于功能主义的这个粗略的初步说明更 
加完善一些。 

功能主义与唯物主义 

在前面，我曾经说过，功能主义与唯物主义的精神是一致的，这种精 
神就是这样的 观点： 每一个物体、状态和过程都是一种物质性的物体、状 
态或过，程。依据我们前面已经谈到过的功能主义的本体论，那么现在我们 
就不难 明白： 功能主义者为什么拒绝他们所说的内在于唯物主义心 灵理论 
的那些还原倾向。还是来看一下计算机类比。正如我们已经知道的那样, 
一 个计算过程能够多样 实现： 尽管在一个物质系统内的一个特定过程可能 
实现一个特定的计算过程，但是计算过程并不能等同于这种物质过程。假 
设巴比奇的分析机通过把一些黄铜齿轮排成一列来计算 7 + 5 。假使我们设 
想：加法运算就是调整这些黄铜齿轮，那就大错特错了。你在对账时所用 
的手持计算器就能够执行上述计算，但该计算器根本就没有齿轮。 

正像我们已经看到的那样，功能主义者 主张： 在这些实例中存在着两 
个 东西： 计算和实现或将计算具体化的过程。第3章所述的同一论犯了把 
两者混同在一起的错误。而功能主义者则认为，这是把系统的较髙层次的 
特征与较低层次的实现它们的特征混淆了。可以肯定，你的袖珍计算器或 
巴比奇的分析机只要经历一些状态变换，就都能进行特定的计算。但是， 
试作这样的 比较： 如果你以一种特定的方式挥动你的手臂，那么你便表达 
了向左转的信号。然而，我们不能由此得出这样的结论，发向左转的信号 
就只是一种手臂运动。（不难 想见： 你有办法发出你的信号但却不需要挥 
动你的手臂。）同样，执行一种特定的运算并不只是一种硅片状态的改变， 







也不只是一种齿轮的运动。 

或许，计算过程像打手势让某人向左转一样，尽管是可以多样实现 
的，但它们必须实现于某种物质系统或者是其他的某种系统之中。假如是 
这样的话，那么唯物主义就需要辩护了。但是，果真如此吗？至少可以设 
想： 存在着离体的精神，即能够经历各种非物质的状态的变化的非物质性 
实在。既然那样的话，就会有这样的结果，即一个特定的可多样实现的计 

算过程能被一个非物质的外质 （ ectoplasmic ) 系统实现。如果这种系统是 
可能的话，那么功能主义正像迄今所述的那样，似乎与唯物主义就不是一 
致的： 因为计算没有必要从物质上加以具体化。 

直到这儿，这些问题还是非常棘手的。不管怎么说，在我们有可能评 
价它们之前，我们还需要一个关于形而上学领域的更清晰的观点。我们将 
在适当的时候回到这些话题上来。这里，我们暂时作出这样的 结论： 正像 
我们迄今所作过的说明那样，尽管最终能证明不存在非物质性的物体、属 
性和事件，甚至能证明非物质的物体、属性和事件由于某种原因是不可能 

的，但功能主义仍有可能是正确的。因此，赞成功能主义并不一定就背叛 
了唯物主义。 

功能主义的基本原理 


功能主义像哲学里面的大多数主义一样，不是一个单纯的、没有歧义 

的观点。功能主义者从一系列共同的洞见和信念出发，然后以不同的方式 

加以阐述。在前面，我们已经 看到： 功能主义是随着计算机的出现而诞生 

的。我们已把程序和计算与据说是实现这些程序和计算的硬件区分开来 

了。而功能主义者则 断言： 我们在说明心灵的时候，可以作出同样的区 

分。心灵可以被看作是在复杂的、大块的硬件上运行着软件的装置，就人 

类而言，这个硬件就是人类的大脑。正像计算操作是由计算机硬件的过程 

实现的，而同时这种计算又不能等同于该过程一样，心理状态也实现于大 
脑的状态，而又不能等同于大脑的状态。 

功能属性 

I 

这种计算机的类比只是一个更为一般的观点的一个特例。让我们来考察 

一下韦恩。韦恩是一个男人，身高5英尺10英寸，并且是一个大工业有限公 
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司的副总裁。韦恩似乎具有一系列 属性： 作为一个人必须具备的那种属性; 
作为一个男人的那种属性；身高5英尺10英寸的属性以及作为一个副总裁的 
属性。 

下面，我们再更进一步考察这些属性里面的最后 一项： 作为一个副总 
裁的属性。韦恩具有这个属性其实就是他符合特定的职务描述。韦恩是 一 
个副总裁归因于他在管理大工业有限公司中所担当的角色。任何一个完全 
满足这种角色的人，不论其性别、身高，甚至生理结构（我们可能会设想 


韦恩被一个聪明的黑猩猩或者是一个更为划算的机器人所取代）如何，都 
将会因此而具有作为一个副总裁的属性。 

成为一个副总裁这 一 属性是一个功能属性。一个物体具有 一 种功能属 
性，其实就是该物体能满足某个工作描述。为了弄清楚这一点，请看另外 
的功能属性，即成为一个时钟这一属性。一个物体具有这一属性（用简单 

的英语来说 就是 ： an object is a clock ， 即 一 个物体是钟），不是因为它具 

有一类固定的组合或内在的组织，而是由于它所做的事情——它的工作描 

述。时钟能由电极座、齿轮和钟摆或者是弹簧、振荡的石英以及装满水的 

管子和阀门所组成。一个物体是一座钟，不是因为它是以特殊的方式被组 

装起来的，也不是由于它是由特殊种类的物质所构成的，而是由于它所做 

的 事情： 它记录了时间。因此，成为一个钟的属性就是一个功能属性，如 

果它是一个属性的话。（有人也许会说，钟肯定是一个人造 物品： 能够记 

录时间的天然物体不能算作是钟。我没有考虑这种复杂情况，因为它对这 

里的观点没有影响。作为一个钟或作为一个副总裁是不是真正的属性，对 
此，我暂时也不予考虑。） 

作为一个钟的属 ■性这 个例子以及我把功能属性描述为事物由于它们的 
工作描述而具有的属性，可能会造成这样的 印象： 功能属性在某种意义上 
是人为的或“杜撰的”。但是，试考察成为一只眼睛这种生理属性。大体 
上说， 一 只眼睛是一个器官，它从那些物体反射的有结构的光辐射中提取 
关于该物体的信息。眼睛可能是并且事实上是由许多不同的物质组成的， 
还采取了多种不同的形式。蜜蜂的复眼不同于马的眼睛，而马的眼睛又不 
同于人的眼睛。我们还可以 设想： 这些眼睛更不同于机器人的或宇宙中别 
的任何地方的生物的眼睛。某物是一只眼睛，某物就具有是一只眼睛的属 
性，当且仅当它充当了它所属的系统里面的一个特定的角 色：它 （让我们 

m 假设） 从光辐射中提取信息，并且使那些信息能够为它所支持的系统 
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利用。 


我们可以说， 




个物体具有 


个功能属性，是由于它充当了一个特定 


的角色。但是，“充当一个角色”又是什么意思呢？功能主义者喜欢从因 
果上思考角色。如果某物以特定的方式对因果输入作出了反应，产生了特 
定类型的输出，那么就可以说它充当了一个特定的角色。心脏是使血液循 
环的器官。一个物体具有成为心脏的属性，倘若它充当了这种因果角色的 
话。心脏，像眼睛一样，在各物种之间可能完全不同。而人造心脏的出现 
已清楚地 表明： 一个心脏完全没有必要是一个生物的实在。 


虽然你的心脏是一个物质性的物体，但成为 


个心脏这一属性就不是 


物质性属性，如果我们接受功能主义的图画的话。它是一个这样的属性， 
即你的心脏具有这样的属性是由于该属性的特定的物质构成，该物质构成 
又使该属性适合在你的循环系统运行中充当一个特定的角色。该属性的物 
质构成亦即一个直接的物质属性的例示，实现了成为一个心脏这样的功能 
属性。它之所以实现了这种功能属性，是因为它赋予具有它的物体以适当 
的因果角色。图 4—1 描绘了成为一个心脏的属性与成为一个特定种类的生 
理结构的较低层次的属性之间的关系。正是后一个属性实现了前一个属 
性。这两种属性是不能混 同的； 因为成为一个心脏不能还原为一个特定类 
别的生理结构。具有成为一个心脏的属性的某物，由于真有成为一个 K 类 
的生理结构的属性，因而就具有了这两类属性。（正像我们在第6章中将要 
看到的那样，这是功能主义的一个极为重要的结论。） 


较高层次的 
功能属性 


成为一个 

^ H 



功 



>L 
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较低层次的 
物质性属性 


成 为一种 K 类的生 
理结构 
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还是来看计算机，我们不难 发现： •计算操作能用流程图中的框或节点 
来加以表征。每一个框或节点表征一个功能，该功能接收特定种类的输人 
并且产生特定种类的输出。实现这些功能的装置之所以能实现这些功能, 


是因为它具有了相应的因果结构 

物质部分的构造与排列。 


它之所以具有这种结构，又是由于它的 







作为功能属性的心理属性 

功能主义把心灵的状态和心理属性看作是功能状态和属性。 一 个状态 
之所以是一个特定类型的功能状态，仅仅是由于它符合一个特定的工作描 
述，即仅仅是由于它在所属的系统中扮演了一个特定种类的因果角色。当 
一个物体具有一种属性是由于该物体扮演了特定的因果角色时，这种属性 
才是一种功能属性。 

在介绍功能主义时，我已经提到了属性和状态。在后面的章节里，我 
将进一步对属性作详细的讨论。在这里，我们仍然把属性与状态区分开 
来，就像我们在第3章所做的那样。 一 个状态就是一个物体在某时对一个 
属性的具有。而事件或过程则涉及状态的变化。当一个物体进人一个特定 
的状态时，它就会具有一个特定的属性；当一个物体改变状态时，它就不 

再具有某一属性，而具有另一不同的属性。我们可以把过程看作是相应事 
件的序列。 

我谈及这些的目的 在于： 消除人们这样一些潜在的忧虑，即对在关于 
属性的话语与关于状态（或者是过程，或者是事件）的话语之间犹疑不定 
的忧虑。状态不是属性，属性也不是狀态。不过，在讨论功能主义的过程 
中常见的情况是，$时候说的是属性，有时候说的是状态。 

功能主义的图&公开表述了可多样实现性这一核心观念。心理属性可 
由物质性属性实现，但并不能等同于物质性属性。相同的心理属性，比如 
说感觉疼痛的属性，既可以由人类的一个属性实现，也可由无脊椎动物的 
完全不同的属性实现。假设你现在正遭受一种特定的疼痛，比如说头痛， 
并且假定一个特定的神经状态实现这个疼痛，那个神经状态具有一个可以 
确认的物质结构。对此，较低层次的“硬件”科学，也许是神经生物学， 
就可以加以研究。使这种状态成为疼痛之实现的东西不是它的物质组成， 

而是它在所属的神经系统中扮演了特定类型的因果角色。根据内德•布洛 
克 (Ned Block) 的说法，我们可以把这表 述为： 使疼痛成为疼痛的不是由 

于它具有一个特定的物质性质，而是由于它充当了适当的因果角色。 

有必要强调 的是： 在我对功能主义所作的描述中，我拒绝接受阿姆斯 
特朗和刘易斯所提出的功能主义。阿姆斯特朗和刘易斯把心理属性看作是 
功能属性，但是，又把这些属性与其他的功能主义者们视为它们的实现者 
的属性混为一谈。在阿姆斯特朗看来，一个心理状态就是一个特定的因果 
角色的占有者 （ occupant )。 而本章所讨论的功能主义则把心灵的状态与角 99 









色而不是它们的占有者看作是等同的。 

功能主义与行为主义 

由上可知，功能主义是拒斥同一论的。功能主义者认为，同一论者是 
狭隘的还原论者，亦即是执意要把心理的东西（也许还有别的东西）还原 
为物理的东西的哲学家。功能主义者是坚定的反还原论者，同时坚定地承 
诺这样的观点，即世界包含有各不相同、不可还原的属性层次。尽管相对 
于较低层次而言，较高的层次被看作是“自主的”——较髙的层次不能还 
原于、等同于或者是瓦解为较低的层次，但较高的层次一般被认为是“随 

附于”（“依赖于”和/或者是“决定于”）较低的层次。（我将会在第6章中 
更详细地讨论随附性、层次间的决定性与依赖性。） 

功能主义同样坚定地反对行为主义。根据行为主义的观点，处在一个 

特定的心理状态就是以一种特定的方式对刺激作出反应。处在疼痛状态就 

是用常见的方式对某种刺激作出反应，或者至少是倾向于如此去反应。很 

显然，行为主义者所利用的倾向概念是空洞无力的。行为主义者并不把倾 

向看作是物体的真正的状态。如果一个花瓶是易碎的，与其说它正处于一 

个特定的状态，毋宁说花瓶是易碎的，其实是指该花瓶会出现这样的情 

况，在其他条件不变的情况下，如果撞击它，它就会破碎。说花瓶具有这 

种倾向，其意思不过 是说： 它符合这个（有限定的）条件句。限定条件即 

“其他条件不变”这一分句的作用就是要包容“例外”。比如说，如果花瓶 

被泡沫包装包裹着，或者是它被泡沫聚苯乙烯棍棒撞击了 一下， 那么它就 
不会破碎。 

如果你觉得没法 理解： 一个物体有一定的倾向为什么就不能被看作是 
处在一个特定的状态之中，那么这一点也不奇怪，因为不是你一个人有这 
样的困惑。不过，撇开这一点不说，行为主义对心灵状态的说明即使从他 
们自己的立场来看也是行不通的。当我们想说，一个具有特定的心理状态 
的自主体倾向于做什么时，我们必须无一例外地提到其他的心理状态。比 
如说，如果你饿了，你将倾向于吃你面前的法国大餐，这仅仅是因为你认 
为它是食物，且相信它可以食用，同时你又不赞成各种各样的素食原则。 
这里的启示具有普遍的意义。只有在你具有其他的心灵状态的前提下，并 
且你具有某一特定的心灵状态才会使你倾向于以特定的方式去行动。行为 
主义者梦想“通过分析除去”心理性东西，这注定是不可能实现的。 
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功能主义者赞同心理状态是功能状态这一说法，认为这种状态可以根 

据它们在一个复杂的因果网络里所处的位置而加以描绘。比如说，疼痛可 

以依据典型的原因（组织损伤、挤压、高热）、它们与其他心理状态（它 

们是你相信你疼痛并渴望摆脱疼痛的根源）的关系以及行为的输出（你以 

特殊的方式移动你的身体、呻吟、流汗）来予以描述。假设你处在这样的 

疼痛状态，这种疼痛是因为你拿了被你遗忘在加热的火炉上的一个铁锅的 
手柄而引起的（见图4—2)。 
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行为 

(把手缩回来) 


行为 

(走向药箱) 


图4—2 

在这里，你处在疼痛之中就是你处于一个特定的状态，而这种状态与 

感觉的输入、输出行为和其他的心理状态又有相应的因果关系。其他的心 

理状态本身又可以根据它们的因果角色来加以描述。图 4—2 有助于我们理 
解这些关系。 


对功能状态的描述 

这个例子表明 •‘ 对心理状态的功能描述正面临着循环的威胁。如果说 
行为主义未能提供关于心理状态的非循环说明，并且这些说明本身并不要 
求提及更多的心理状态，那么在何种意义上，功能主义可以避免同样的难 
题呢？功能主义者说，你处在疼痛之中就是处于一个状态，该状态在你的 
心理系统中扮演着适当的因果角色。但是，这种状态能够具体地予以描述 
吗？我们能做到下面这一点吗，即既对它进行了详细的说明，而又未提及 
更多的心理状态，这些心理状态的描述又需要提及更多的心理状态，如此 
递进，直至我们回到我们作为出发点的那些心理状态？ 

对这种忧虑，可以提供这样一个初步的回答，即功能主义的目的不是 
♦ 要“分析掉”心理状态。正如图4一2所清楚地表明的那样，功能主义者认 
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为，心理状态是完全真实的。实际上，心理状态被认为在因果网络中占据 
着节点。在没有这种因果网络的情况下，疼痛和任何其他心理状态都不可 
能存在。心灵不像石头墙，它们不是通过把自足的元素组合在一起而构筑 
的，而是通过创造具有适当类型的因果结构的元素排列而构筑的。这个序 
列展示了因果结构的恰当种类。组成这种结构即心理状态的元素之所以统 
一在一起，是因为它们与其他心理元素相互关联。由此可见，一个心理状 

I 

态的存在离不开别的许多状态的存在。 

然而，心理的这种特性正好助长了循环的忧虑。如果一个心理状态具 

有它的特性根源于它所具有的与其他状态的关系的话，那么状态怎么可能 

具有特性呢？试想有这样一个共同体，在其里面，每一个人都靠帮别人洗 
东西来谋生。 

对这一忧虑，刘易斯提供了一种回答。功能主义者坚持认为，根据心 

理状态在心理因果网络里面所起的作用，心理状态是可以予以描述的。如 

果是这样的话，这个网络就可被描述为一个整体，而无须提及任何特定的 

心理状态。假设心灵可以用图4 一 2所图解的流程图加以表征，那么毫无疑 

问，这种流程图将会很复杂。比如说，它们将包含不计其数的框，而这些 
框又派生出了与其他框的无穷无尽的联系。 

假设我们已经设法详细说明了一个完整的心理网络，我们已经沿着图 

4一2的思路建立了一个精密的流程图。现在，再假设我们擦掉了每—个框 

里面的标注，而用不确定的表达式取而代之，例如，我们可以用 “ iV ， 代 

替“疼痛状态”，用“巧”代替“相信手柄是热的，，，用 “ F 3 ” 代替“想得 

到药膏”，用 “ iV ’ 代替“相信药膏在药箱里”，等等（见图4 一3 )。因为 

它们没有涉及心理概念，因此我们可以像它们所是的那样把感觉的输入与 

行为的输出这类表达式放在一边。（事实上，正如我们在第3章考察行为主 

义时所强 f 的那样，对于输人与输出将被给予这种想像的中立的说明，你 

也许会表怀疑。为了清楚和简单起见，我将忽略这种复杂情况。）不妨 

把作为结果的流程图称作整体性的功能描述。这样一来， 一 个疼痛状态， 

就是一个在被总功能系统展示的因果体系的任意系统中具有了 R 位置的 
状态。 

这意思 是说： 因为每一个状态的同一性依赖于它所具有的与其他状态 
之间的联系，因此我们不能一个一个地描述心理项目，而只能当作整体来 
描述。试想一想坐标系里的点。要把一个点区分出来，只有根据它与其他 
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图 4—3 


的每一个点之间的独一无二的关系。这并不是说，谈论坐标空间里面的单 

个的点总是循环的。确切地说，它的意思是：我们必须把这个系统作为一 

个整体来描述。我们不能一开始就描述一个单个的互不依赖的元素或者元 

素的集合，进而再用它们去构造关于其他元素的设想。当然，如果这样的 

系统是合适的话，那么我们完全可以在该系统内谈论单个的点。 

同样地，一旦我们适当地具有一个心理坐标网格，我们就可以谈及在 

这个坐标网格里的单个的位置，单个的疼痛以及需要和信念。我们怎样才 

能获得这样的坐标网格呢？也许，我们在孩提时代学习谈论疼痛、需要和 

信念时就得到了它。尽管我们随着时间的推移获得了这种能力，但是我们 

不是零碎地获得它的。正像维特根斯坦所比喻的 那样： “破晓的阳光逐渐 
照亮了整个世界。”（1969, p. 141) 

如果这仍然是极端神秘的，那么请思考一下一个孩子是怎样获得一个 
复杂的技能的，比如说，骑自行车。骑自行车要求无数成分组成的技能之 
间的配合。一个小孩不会一个一个地、孤立地去学习这些技能。相反，这 
些技能是 一 起为他所把握的；对一个技能的把握在某种程度上依赖于对其 
他技能的把握。经过实践，那个小孩终于把那些技能作为一个统一体置于 
自己的控制之下。这些技能一旦被掌握，那么它们就能够被改进和无限地 

友肢。 

因此，功能主义者不同于行为主义者，他们显然有办法来描述心灵的 
状态而又不致陷人循环。当然，行为主义者可能会利用同样的诀窍。毕 
竟，我们的整个功能系统是与行为的输入与输出有着不可分割的联系的。 
但这意味着，功能主义实际上是行为主义的一个乔装打扮过的样式吗？ 

或许不是。行为主义者可能 会说： 你的疼痛其实是你用特定的行为对 





特定的输入所作出的反应，而且他们还认为，我们对整个功能系统的具体 
推述就是对常见的“余者皆同从句”的一种说明方式。不过，行为主义者 
在坚持这一路线时可能会解释说：我们的描述中所提到的节点不是该说明 
所适用的行动者的指定的内在状态，而是一种空洞的计算装置，它为行为 
反应与外部刺激提供了联系的桥梁。如果这样加以解释的话，那么一个功 

能说明便仅仅是一个复杂的运算法则，亦即一个根据关于输出的描述推断 
出行为输出的方法。 [1] 

相反，功能主义者认为，功能描述中的节点指的是下述系统中有真正 

因果效力的内在状态，这个系统的因果结构反映了我们的整体功能性说明 
所揭示的结构。 


总功能系统 

我们先来看总功能系统这一概念。请思考一下心理状态的两个范畴， 
即信念和愿望。虽然我们在许多方面是相似的，如我们都具有信念和愿 
望，但是人类不一定有共同的信念和愿望。 然而 ，如果两个总功能系统所 
具有的信念和愿望各不相同，那么它们就不是同一的。事实上，由于你自 
己的信念和愿望在不断地改变，因此在某一时刻成为你的心灵的总功能系 
统可能会不同于较早或稍后成为你的心灵的系统。现在，假设有这样一个 
集合—毫无疑问，是一个无穷大的集合——它是由每一个成年人可能具 

有的总功能系统组成的。如果功能主义是正确的话，那么每一个可能的人 
类心灵将完全能够根据这个集合里的元素来加以描述 。 ra 

总功能系统的话语中所体现的这个整体论图景有必要加以限制。我们 

不妨设想：成年人大体上表现有广泛相似的总功能系统。相比较而言，婴 

儿和非人类生物的功能结构体系肯定比较简单。这意昧着婴儿和非人类生 

物没有心灵吗，也就是说，他（它）们不能接受思想，不能持有愿望和感 
觉到疼痛吗？ 

功能主义者可能会回答说：婴儿和非人类生物在功能上不同于成年 

人。即便这样，他们各自的功能结构与成年人的功能结构在某些重要方面 

仍然是相互重叠的。因此，婴儿和非人类生物的总功能系统包含了这样的 

状态，它们相对输人与输出而言，起着疼痛状态（在图4 一 3中的 R ) 的 

作用。只是相对于各种各样的中介状态，比如说那些占据了与信念、愿望 
相对应的节点的状态而言，他们的系统才显得弱小。 
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这意味着，可能存在着两可的情况，在其中，由于复杂性降低了，因 
此我们不知道说什么好。原生生物 (primitive creatures ), 比如说，紙蝴 

或者是草履虫属的动物，会感觉到疼痛吗？这些生物能够避开讨厌的刺 
激，因此这说明它们具有与我们的疼痛状态极为相似的状态。但是，原生 
生物的总功能结构也许就是这个样子，我们尚不清楚该如何加以说明。在 
这一点上，功能主义可能正好反映了我们对这些问题无从判断这一自然倾 
向。诚然，我们可能会设想一系列总功能系统，从成年人所体现的总功能 
系统到婴儿所具有的总功能系统，直至单细胞生物所具有的总功能系统。 
给这个连续体划出一条界限，这条界限把能够感觉疼痛的生物与不能感觉 

疼痛的生物清楚地区分开来，这在很大程度上可能是一个决策的问题，而 
不是一个原则的问题。 

心灵的表征理论 


我们再来考察说明总功能系统的一种替换方式。从某些方面来说，这 
一方式更多地保留了计算程序描述中所采用的流程图模式。另外，为了方 
便，我们将主要集中在信念和愿望上。与其单个地考察信念和愿望，不如 
把心灵看作是包含了 “信念框”和“愿望框”的东西（见图4 一 4)。 


感觉 

输入 


-信念框^^—愿望框 

行为 

图 4—4 


这里的基本观点就是，你形成窗户是开着的这一信念，其实就是用符 

号表示存放在你的信念框中的“窗户是开着的’，这一命题。同样，你想要 

窗户开着，也就是你把这个符号放在你的愿望框中。你的信念框和你的愿 

望框以特定的方式与组成你的心灵的其佘系统相互关联着。比如说，如果 

一 个表征了窗户关着这一命题的符号就在你的愿望框中，那么它就会与你 

的信念框、愿望框中存在的有关符号一道让你穿过房间，将窗户放下。你 

的信念框中存在的同一个符号（假如它没有出现在愿望框中），如果与你 

的信念框、愿望框中的别的符号结合起来，就会使你作出完全不同的行为 
(见图4 一 5)。 
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信念框 


愿望框 


% 


开窗户的_窗户是 
视觉感知~"幵着的” 

I 

放下窗户 

图 4—5 

这种思考总体功能系统的方式使我们可以更清楚地 明白： 具有完全不 
同的信念和愿望的生物怎么可能被看作是功能上同一的生物。你，一个婴 
儿，和我或许都符合图4 一 4中的高度简化的模式。但是就可能出现在我们 
各自的信念框和愿望框中的符号来说，我们却是彼此有别的。 

这种关于心灵的构想，即心灵的表征理论 (Representational Theory 
of Mind ) , 一 直得到了杰里•福多 (Jerry Fodor ) 的辩护。心灵的表征理 

论离不开这样的假定，即存在着作为“心理表征”而起作用的符号系统。 

这些符号又组成了福多所说的思维的语言 (language of thought ), 这种语 
言是生物学上的固定的编码，类似于固定在一个普通的计算机上的“机器 
编码”。你形成窗户是开着的这一信念，其实就是思维语言里面的一个句 
子获得了相应的功能作用，该句子类似于英语 句子： “这扇窗户是开着 

的。”用我们前面的表达方式来说，你形成那个信念其实就是这个句子滑 
进了你的信念框。 

语义机 

福多和他的支持者们煞费苦心地论 证说： 心灵的表征理论（以及伴随 
它的思维语言假说）是“城里惟一的游戏”。心灵表征理论提供了一种理 
解作为较高层次的实在的心灵是如何可能系统地影响身体事件以及怎样被 
身体事件所影响的途径。除非有人提出严肃的竞争理论，否则这一表征理 
论就会因山中无老虎而一直做它的大王。大概只能是这样。 

但是，怎么会是这样呢？说思维语言的句子出现于信念框和愿望框之 
中是什么意思呢？首先要注意的是，这里的焦点是“句子个例 （ token )”。 

一个句子个例-个特定的铭文——是一个具体的存在物，亦即可能具 

有因果作用的东西。句子个例与句子类型 （ type ) 是有区别的。为了正确 
理解这种区别，让我们来考察一下下面的方框。 


“窗户是 
关着的” 
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这个方框里包含了几个句子？这个方框包含了一个单称句型的两个实例或 
个例。 

当我在讨论句子个例和讨论句子类型的时候，我将会作出清楚的交 
代，以使行文不至于陷入混乱。上下文会说明哪一个是想要说的。例如当 
心灵表征理论的支持者们说句子出现于信念框时，或者说句子在因果过程 

中有其作用时，他们所说的显然是句子个例，而不是句子类型，即是说是 
单个的实在，而不是实在的种类或类型。 

请想一想这一页纸上的句子。每一句都是一个普通物质的因果过程的 
结果。而且，每一句都将产生一个常见的物质 后果： 比如说它以特定的方 
式反射光线。为了弄明白为什么这是重要的，让我们把句子与它们所表述 
的命题（或者是它们被使用去表述的命题）区分开来。当我们遇到我们的 
母语中的句子时，它们的含义，它们所表达的命题，就会浮现在我们心 
中。但是，我们自然会碰到一些句子，却不知道它们的含义是什么。每当 
我们接触我们不懂的语言中的句子的时候，这种情况就会发生。 

假设有一种装置，它能够处理句子而又不考虑它们的含义，但是它处 
理这些句子的方式与那些理解了这些句子的意义的人对它们的处理方式没 
有什么不同。这样的一个装置就是被约翰 • 豪格兰德 (John Haugeland ) 
称为“语义机” (semantic engine ) 的东西，它能恰到好处地模仿一个母语 

说话者的言语行为，但是它这样做又不会像说母语的人那样依据它所处理 

的句子的意义。那些句子可能表达了命题（至少当被普通的说话者使用的 

时候，它们表达了命题），但是这个装置只关心它们的形式，亦即它们的 

“句法”。（句法关心的是句子的纯粹的结构 特征； 而“语 义学” 关心的是 

它们的意义。）我们这里所设想的那个装置，即一个语义机，处理的正是 

纯粹的语法原则和句子间的“形式的”关系，这些关系只能根据句子的句 
法特征而加以定义。 

这样的一个装置是可能的吗？语义机何止是可能的，其实它们已经存 

在着，而且是大量存在着！ 一 台普通的计算机就是一个语义机。我们设计 

计算机，为它编程，目的在于让它们处理与纯粹的语法和形式规则一致的 

符号。这些符号对我们来说是有意义的，但是运用它们的计算机并不关心 

这些。它们运算连续的符号，但在方式上又符合语义学的约束。（奇怪的 

是，这正好等于说，计算机根据符号的意义以一种似乎是向我们阐释的方 
式处理符号。） 


劣代 Krf ^ 省 f 考於 










这怎么可能呢？句法怎么能够反映语义学？如果你曾经研究过逻辑， 
那么你一定碰到过这样的重要的事例，即有的系统在处理符号的过程中使 
用的是纯粹的句法原则或形式规则，但是，在某一方面又实现了那些符号 
之间的语义关系。推论的一般规则利用的仅仅是符号的形式。请看通常视 

之为肯定式 （modus ponens ) 的 规则： 

P]q 

p! q 

(用自然语言加以表达就是：在这里，和指的是任意的句子, 
“如 果夕那 么 〆 ’，且 “ p ” ，就必然有 

这个规则告诉我们：如果你具有了一个特定的符号组合（比如这儿的 

且/>)，那么你就被允许写出新的符号（在这个例子中就是0。（符号 

“3” 表示的是一个条 件句： “如果……那么……”）在用公式表示这个规 

则的时候，我用的变量 （/> 和 g ) 表示的是句子。这个规则说的实际上就 

是： 无论何时，只要你有一个“二>”，其两侧都带有句子，其中一个句子 

与符号 “=)” 左边的句子是匹配的，那么你就被允许分离出符号 “0” 右 
边的句子。 

对我们来说，肯定式规则显得重要的地方 在于： 在表示和使用它的时 
候，都与语义无关，也就是说不需要考虑它所适用的句子的意义。虽然如 

此，这个规则的应用仍然是有意 义的； 它们符合推论的语义学。如果你接 
受下面这个 b 子： 

如果天将下雨，那么我将需要一把伞， 

并且有这样的一个 句子： 

天将下雨， 

那么你就有权推断出这样的 句子： 

我将需要一把伞。 

这是任何说英语的人、任何懂得英语的人都知道的事情。形式逻辑体系反 
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映了这种在规则里的语义知识，而这种规则的应用又不要求语义知识。 

好极了。但是，这与心灵又有什么关系呢？假设我们的目标是解释人 
类的心灵，其途径就是假设心灵处理心理表征，即处理思维语言里的句 
子。对于这样一个方案，也许存在着明显的驳难。如果心灵处理的是句 
子，即符号的表征，那么要这样，就少不了要有一个“句子理解者”，即 
心灵的某个部分，它能解释符号。这可能意 味着： 我们是这样解释心灵 

的，即在心灵中安插进另一个 心灵： 一 个小人 （an homunculus ) ，一个小 

小的智能自主体，它的职责就焉理解思维语言中的句子。其实这种类型的 

解释根本就不是解释。然而这样的观点又是极其普遍的。你和我正在观看 

一 台把糖果分类和裹上棒棒的机器。你留下了深刻的映象，并且问这台机 

器是怎样工作的。我回 答说： “很简单，它里面存在一个控制它运行的 
装置 。” 


在这种背景之下，就比较容易理解语义机概念的实质。一个语义机就 
是这样的一个装置，它执行着符号运算即处理符号，同时好像反映了存在 
于这些符号之中的语义关系，但是它这样做，根据的完全是形式的和句法 

的规则 即是说，没有考虑那些符号的意义。因此我们可以 假定： 心灵 

能处理心理表征，而不必假定心灵包含有这样的组成部分，即能够理解那 
些表征的意义的小人或矮人。普通的计算机就是语义机的具体化。大脑或 
许也是一样。如果是这样的话，如果大脑具有一个适当的功能组织的话， 
那么我们在解释大脑怎样工作的征程中似乎又迈出了一大步。 

你可能会认为，这种观点存在一个再明显不过的难题。当我们打开大 

脑时，我们找不到类似于思维语言中的符号或句子的东西。说大脑包含着 
句子，这是什么意思呢？ 


请想一想一台普通的计算机。计算机处理符号，这是毫无争议的。然 

而，当计算机正在进行符号加工时，如果你去考察它的内部，那么你可能 

找不到任何类似于符号的东西。附带地说，你也可能看不到0和1这样的 

符号，而这些符号正是计算机的符号指令系统中的关键因素。在计算机里 

面作为符号运行的电子项目不必类似于我们用铅笔和纸表征的符号。当计 

算机对符号进行加工时，你根本不可能从中解读出符号来，正像你不可能 

通过直接检査留声机唱片的凹槽里的变化或袖珍磁带磁道中的变化来解析 
乐谱一样。 [3] 



如果心灵是由大脑所实现的语义机，如果心理表征包括了对符号的处 
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理，即对思维语言中的句子的处理，那么符号在大脑中的具体化就没有必 
要类似于我们用铅笔在纸上所写的符号。它们可能与微妙的电子的或化学 
状态有关；它们可能是在神经元的联系中具体化的；它们可能被广泛地分 
布于神经元的网络之中。无论如何，没有理由假设：你能从大脑中读出这 
些符号，就像你从纸上读出单词一样。如果存在着思维语言的话，那么即 
使是一个正在考察大脑的微观结构的观察者也不可能看到它的句子。 

中文屋 

心灵表征理论把心灵描述为语义机，即对纯形式的和句法的原则进行 
加工的一个装置，但是从特定的方面来看，它又并没有舍弃语义。这意思 
大致是说：尽管心理运算对它们所处理的符号的语义熟视无睹，但是它们 
的处理与某些理解这些符号的人所完成的处理是没有区别的。当你通过打 
字或语音命令告诉台式计算机打印一个文件的时候，这个装置并不是首先 
解释这个输人，然后按照它对那个解释的理解来行动。执行你的指令的机 
械装置并不关心它的意义。然而，这个机器的程序是这样编制的，以至它 
的句法反映了它的语义学，因此它在运行时就好像理解了你的指令一样。 

对于思维语言的支持者来说，这就是要理解的全部。你可以理解这一 

页纸上的句子。但是完成你的理解的机制本身并没有进行理解。如果我们 

认为它们能自己理解的话，那么我们将不可能解释：说你理解了句子是什 

么意思。我们也许不过是在搪塞 问题； 现在，我们必须对那些机制的理解 
作出说明。 

但是，这是应予理解的全部吗？约翰 • 塞尔 (John Searle ) 论 证说: 
不是。塞尔的论证是以一个被广泛讨论的思想实验为基础的。 他说： 假设 
你坐在一个狭窄的没有窗户的屋子里面。在你的脚边是一大篮子的塑料汉 
字，但是你完全不知道它们是什么意思。你对中文一无所知，当然你能够 
作出这样的分辨，即在篮子里的东西可能是抽象设计的塑料装 饰品： 弯弯 
曲曲的线。通过墙里的缝隙，你周期性地接收到一批汉字。尽管你对它们 
的意义一无所知，但你有一本指南，它告诉你：当特定序列的塑料曲线通 
过缝隙来到你面前时，你应该从你篮子里储存的东西中找出另外的系列。 

110 假设你已熟练掌握了这一点。当一系列曲线输入的时候，你便能迅速地输 

出指南所要求的那个序列。我们甚至可以这样 设想： 你及时地用心学会了 
指南，因此你对那些曲线的处理终于变成了自动的。 





现在，在这间屋子的外面，聚集着一群中国科学家，你完全不认识他 

们。这些科学家能够阅读出入于这间屋子的汉字。他们送进屋子里的一行 

行曲线实际上是一些用中文所提的问题，你退回的那些曲线实际上就是对 

这些问题的回答。（我们可以忽略这样的事实，即回答既然是针对问题而 

作出的，因此指南事实上应该是非常复杂的。）在那些中国科学家看来, 

你好像懂汉语。但是塞 尔说： 你显然不懂。你的行为似乎表明你懂中文， 

其实你就像一个语义机在运作，你根本就不懂中文。你充其量是在模仿一 
个说中文的人。 

塞尔的中文屋 （Chinese Room) 的思想实验最好是根据 A. M. 图林 
( A . M. Turing , 1912 — 1954) 在 1950 年设想的一个测验来予以解释。图 

林是一个有影响的数学家，他在计算理论方面的工作为现代计算机的操作 
提供了基础。图林的兴趣在于这样的问题，即是否有可能建造一种智能机 
器。在回顾了定义“智能”（以及相关的“机器”）的那些不成功的尝试之 
后，图林试图从“操作上”加以定义，以这种方式，他避开了究竟是什么 
组成了智能这样一个争论不休的问题。一种操作定义结果就采取了这样一 

种形式的测验，它可以判断被定义项是否是适用的。图林测验的目的就是 
要确保那些通过了该测验的任何东西都是有智能的。 

图林测试基于被图林称为“模仿游戏”的一种游戏。模仿游戏是三个 

普通人所玩的游戏。其中一个人，即一个提问者，向另外两个游戏者提出 

问题，这两个人中一个是男人，一个是女人。第一个人还要设法猜测他们 

是 If 一个。其中的一个游戏者一定会诚实地回答，另外一个游戏者则设法 

误导询问者。为了避免不适当的视觉或听觉线索，游戏者被安置在单独的 

房间里面，并且通过一台电传打字机与提问者联系起来。通过提出巧妙的 

问题，提问者在游戏中有时会获胜，但是有时也会失败。我们 假设： 提问 

者大约在30%的时间里取得了胜利，即正确地发现了某个游戏者是哪 
一个。 

至此，图林说：假设我们用一台计算机替换其中的一个游戏者。如果 
一 台机器也能够经常像人类游戏者那样欺骗一个聪明的提问者，那么我们 
就可以说它通过了这个 测试： 它是有智能的。（假使这看起来太容易的话， 
那么你可以思考这样的事实，在现实中和想像中可能有这样的计算机，它 
几乎表现出了愚弄一个有适当能力的提问者所必需的那种智 谋。） 

塞尔的中文屋可以看作是图林测试的一个变种。我们可以 设想： 那些 
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聚集在房间外面的中国科学家扮演着模仿游戏里面的提问者的角色，而你 
(带着你的指南和一篮子的汉字坐在房间里面）则处在计算机的位置。（另 
外一个游戏者，我们可以设想，是一个坐在你旁边的普通的汉语说话者 
假设你经常像一个土生土长的汉语说话者那样欺骗提问者。这能说明什么 

呢？塞尔声称：这仅仅只是表明你被提供了一个机灵的代替品-个极 

其聪明的指南——它使你能够扮演汉语说话者的角色。但是你既不会说也 
不懂汉语。因为你仅仅像一台计算机那样在运行（那指南就是你的程序）, 
因此我们不应该说：一台通过了图林测试的计算机有真正的智能，或者我们 
不应该 认为： 它理解了它作为输入而接收的句子，理解了它产生的作为输出 
的句子。 ， 

塞尔希望从所有这些资料中得出一个更为普遍的结论。我们已经讨论 
过的功能主义的一支，即心灵表征理论，依赖的是心灵即语义机这一观 
念： 心理过程就是由对无法解释的符号（思维语言中的句子）的运 算所构 
成的。但是塞尔 断言： 中文屋的思想实验清楚地表明，心灵中所存在的运 
算要比这多得 f 。 一个装置，或许是机器人，它的“大脑”实现了 一个语 
义机的功能并 i 因此满足了心灵表征理论的必要条件，它无疑会欺骗我 
们，因此我们似乎应该认为它是有智能的，即它具有心灵。但是我们错 
了。这个装置充其量只是模拟了智能和理智，就此而言， 一 台计算机也许 
会产生一个模拟天气的模型或一个分子键的示例。 

心灵表征理论的某些支持者指责塞尔回避了问题的关键。因为塞尔假 
设：在中文屋里面，不存在真正的理解。而这些理论家则争辩说，之所以 
从表面上看不存在理解，是因为思想实验让我们只注意到一个单个的成 
分——你，坐在你的椅子上整理着一篮子的汉字——而没有注意到整个系 
统，其实你只是该系统的一个组成要素。因此即便你真的不理解汉语，但 
包括了你的房间的整个系统则能理解汉语。 

在这个争论中处于中立的旁观者可能会觉得被拉向了不同的方向 。一 
方面，塞尔显然看到了某种重要的东西。另一方面，功能主义者的批评也 
是有某种合理性的，它强调：中文屋的吸引力源于它的这种倾向性，即让 
112 我们只关注系统的一个部分，而不管作为整体的系统。然而，在这里我将 

抛开这个争论，而转向考察思维语言中的句子怎样获得它们的语义这一问 
题。在适当的时候（在第6章里面），我将提出调和这些论点的方法。不 
过，要调和它们，就要求我们超出功能主义和心灵的表征理论，而进人形 
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而上学的王国作长途的旅行。 

I 

从句法到语义学 

心灵表征理论的核心思想是这 样的： 心灵所加工的表征采取了思维语 

言中未经理解的句子这样的形式。在这里，“未经理解”的意思是 说：心 

理符号由以得到加工的过程根本就不考虑这些符号的意义。就此而言，可 

以说，心理过程类似于计算过程。它们也类似于你在中文屋中的出色 
表现。 


但是，如果心理符号是未经理解的，那么它们的意义存在于何物之中 

呢？请思考一下普通计算机的运作。假设我们给一台计算机编了一个程 

序，让它去给一个超市盘存。这个程序可以记录香蕉、罐装浓汤和成箱的 

牛奶的数量。那么我们可以说，运行这种程序的这台计算机所做的事情就 

是存储关于香蕉、罐装浓汤、成箱的牛奶的信息。这台计算机从事的是对 

符号的运算，而符号指示的正是这些项目，但该计算机根本就不理会符号 

所指示的东西。实际上，我们可以设想！完全相同的程序可以在不同的计 

算机上运行，或者是在不同场合下的同一台计算机上运行，进而将那些项 

目存储在硬件存储器上。如果这样的话，这个装置就可以存储关于钉子、 

胶水和蚂蚁捕捉器的信息了。我们甚至还可以设想完全相同的符号在超市 

里表征的是香蕉、罐装浓汤和成箱的牛奶，而在这台机器里面则分别表征 
钉子、胶水和蚂蚁捕捉器。 

那么，是什么赋予计算机所处理的符号以意义呢？是什么使它指示成 

箱的牛奶而非捕鼠器呢？而且，我们还可 以问： 是什么赋予思维语言中的 

句子以意义呢？因为尽管对计算状态是否在任何意义上都有意义这一问题 

可能存有争议，但是，我们的思想有意义这一点肯定是没有争议的 。思维 

语言的全部设想基于这样一个假定，即思想是有意义的，而思想有意义又 
必须予以解释。 

首先请注意，热衷于心灵表征理论的人会假定（正像大多数哲学家现 
在所作的假设那 样）： 一个符号的意义不是内在于该符号的。一个符号所 
意指的东西不是那个符号的组成部分，而依赖于这个符号怎样被使用它的 
自主体（或者是系统）所使用。计算机所处理的符号之所以有意义，根源 
于 这样的运用， 即 这些符号是那些为了特定目的而为计算机编程、 并把数 
m 据输人计算机的自主体所运用的。在你把“香蕉”敲进计算机之后，这种 








书写就转换成了一种磁偏转的模式，而这种磁偏转的模式，就它作为一个 
符号起作用而言，指示的正好是香蕉，因为这是你通过“香蕉”所要表达 
的意义。 

我们可以说，普通的计算机所处理的符号的意义是一种派生物，它来 
自于使用计算机及其程序的自主体在那些符号上所赋予的意义。但这不可 
能是对思维语言中的符号意义的解释。你的思想并不会因为你赋予了那些 
意义就一定意指它们所意指的 东西； 你的心理概念并不会因为你决定让它 
们指示什么，就一定指示它们所指示的东西，即使存在着这些东西。思维 
语言之提出据说是要解释我们怎么可能具有有意义的思想。如果思维语言 
中的表达式的意义有赖于我们赋予那些表达式以意义，那么我们就解释不 
了任何东西。意义的授予是一个以有意义的思想为前提条件的活动。如果 

我们要说明思维语言的语义学，那么我们就必须这样做，同时又不假定我 
们所希望解释的东西。 
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那么，什么是思维语言的源泉，它的语义学根源于什么呢？我们可以 
排除这样的可能性，即思维语言的表达式具有内在的、固有的含义 （ sig ¬ 
nificance )。 而且我们还能排除这样的可能性，即这些表达式的意义依赖于 
思想者的解释活动。剩下的选择是什么呢？ 

或许是这 样的： 思维语言中的表达式之所以有含义，是因为那些表达 

式与我们周围环境中的事情之间具有因果关系。例如，思维语言中的一个 

特定的术语可能指的是香蕉（因此反映在英语单词“香蕉”之上），因为 

它是被香蕉的出现所引起的。另一个术语指的可能是罐装浓汤（反映在英 

语单词“罐装浓汤”之上），因为它的例示是由自主体与罐装浓汤之间的 
因果关系所引起的。 

毫无疑问；这个概述过于简略。然而，重要的是，它为心灵表征理论 
的支持者对思维语言的语义学建立一种更为广泛的因果解释开辟了途径。 
这样一种解释可能很复杂，也可能包括非因果的因素。所谓的逻辑术语， 
比如说，应于英语表达式“所有的”、“某些”、“并 且”、 “ 或者” 、“如 

果……那么……”等的逻辑术语，完全可以根据思维语言的句子之间所具 
有的相互关系来加以解释。但是基本观点只 能是： 思想的语义学是由思想 
者的环境决定的。就此而言，普通的自主体也类似于计算机。一台特定的 
计算机所处理过的符号的意义取决于计算机被使用的环境。 


在第5章和第6章里，我将进一步讨论这些问题和相关的话题。下面， 秦 






我们将重新回到对功能主义的本体论的考察上来。 

梯级世界观 


很明显，福多利用的是心灵的计算机模型。心理运算是对符号所进行 

的运算，这里的符号就是思维语言里的句子。心理科学的目的是要说明控 

制我们行为的程序。这些程序能够借助用来说明它们所描述的系统的因果 

结构的流程图来加以表征，正像电脑程序能够被如此表征一样。依据这种 

模型，心理学是一门“髙层次的科学”，它是从低层次的执行细节中抽象 
出来的。 

这种观点的一个优点 在于： 它使我们能够弄清心灵怎样与物质世界相 

适应，心灵又是怎样与大脑联系起来的。心灵与大脑的联系在某种程度上 

类似于计算机程序与执行它的硬件之间的联系。心灵不可能等同于或者还 

原于大脑，这恰恰是因为程序或者计算操作不龜等同于或者是还原于运行 

它们的硬件。大脑实现心灵，就像计算机实现特定的程序一样。在程序层 

次描述一台计算机的操作时，我们完全撇开了它的硬件，而只描述它的因 

果结构，同样，在描述心理运算时，我们描述的是智能自主体的因果结 
构，而撇开了它们的生物学硬件。 

所有这些似乎使心灵失去了神秘性。我们既可以理解想把心灵还原为 

物质性实在的企图是怎样注定要失败的，同时又用不着因此而接受心灵是 

非物质性实体的二元论观点。不过，这种对神秘性的摧毁也许走得太远。 

你可能会 担心： 关于心理过程的计算理论会产生这样的可怕后果，即它使 

我们变成受严格程序控制的机器人，变成完全没有自发性和自由意志的 
存在。 

然而，功能主义的观点并不 是说： 我们必须一味地遵从我们无力改变的 

形式上的程序。智能行为是受原则支配的行为。而且我们能够把我们所采用 

(或者是培养，或者是学会，或者是与我们的生理结构一起遗传）的原则看 

作是在我们的心理程序中的核心成分。这与大多数关于自由意志的构想是完 
全一致的 。 

a 

分类学层次与专门科学 

现在，让我们再回到这样的观点，即普通的计算机能够在不同的层次 11 S 


省代 S 足 tff 辱论 








上被描述。电子工程师或者是物理学家可能会在硬件的层次描述一台特定 
机器的运作。在这样做的过程中，工程师或者是物理学家要使用一系列的 
特殊概念。而计算机程序员在描述同一机器运转时，则会使用一种完全不 
同的概念系统。 

福多认为，这些不同的“分类学”其实是对现象作出解释的不同的分 
类和组织方式。较高层次和较低层次的科学对现象的“分类”是完全不同 
的。在较髙层次说明相关实在的分类学范畴不必且一般也不会根据在较低 


层次发现的范畴来加以定义。就计算机的例子而言，我们不可能用实现计 
算操作的硬件中的物质转换来定义计算操作。不然的话，就会碰到一个显 
而易见的难题，这是因为这样的事实，即 tf 算操作可以是多样实现 的：完 
全相同的操作能够在完全不同类型的物质系统中得以实现。你可能会认 
为，我们能够根据低层次事件的一个析取来定义髙层次的操作。因此，加 
法运算要么可以描述为特定种类的黄铜齿轮和嵌齿（在巴比奇的机器中) 
的运转，要么可以描述为在一个由真空管组成的装置里面的一种特定的运 
算，要么可以描述为基于晶体管的特定的运算，要么是…… 

功能主义者可能 会说： 这样的策略有一个明显的难题。在上述的模态 
析取说明中，结尾的省略点足以 说明： 如果我们打算为我们的高层次的范 
畴提供一个详尽的低层次解释的话，那么我们就必须对更低层次的操作作 
出进一步的说明。然而似乎不存在实现复杂的髙层次操作的无穷无尽的低 
层次方式。想把髙层次的范畴还原为低层次的范畴，哪怕是低层次范畴的 
一 长串析取，这一前景也是不容乐观的。 

即使我们 承认： 高层次的范畴能整体地映射到一长串甚至无限长的低 

层次范畴的析取之上，但是还原的策略似乎不符合科学和日常的实践，。假 

设我们从各种各样的高层次科学中把物理学（或者是“基础物理 学”） 这 

一基本的低层次科学区分出来了。而物理学提供给我们的也只是关于基本 

粒子和控制着这些粒子行为的规律的清单。高层次的科学使用的是高层次 

的分类学。当物理学家谈到夸克和基本作用力的时候，化学家注意的却是 

原子和分子，生物学家关注的则是复杂的分子 结构： 活的组织。而在更髙 

的层次，心理学家、社会学家和经济学家各自从事的则是他们的特殊 
工作。 
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这其中的每一门科学由于它划分实在有其特定的方式，因而有别于其 
他科学。特定的高层次分类学在划分实在时所用的范畴，从低层次科学的 






观点来看，则是武断的。试看一个简单的类比。当你正在下一盘国际象棋 
的时候，你是以特定的方式移动象棋棋子的。从化学或者物理学的视角来 
看，一系列适当的移动（那些为国际象棋规则所允许的）似乎完全是无规 
则的。在国际象棋游戏里显现岀来的模式和规则只能在较高的层次上出 
现。从物理学的观点看，生物学的范畴一定会表现出同样的武断性。只要 
我们仍然停留在夸克和电子的层次，那么生物学划分世界的方式看起来总 
有点不自然。心理学也不 例外： 心理学概念一~"比如说疼痛和信念 一一 划 
出了低层次科学难以捉摸的界限。 

这里的意思 是说： 科学是在有层次性的等级体系内起作用的，物理学 
在最底部，化学和生物学占据了中间的层次，而心理学和社会科学则在最 
高的层次。每一门科学都把它的一种范畴系统即一个分类学加之于世界。 

一门特定科学以独有的范畴划出自己的界限，这些界限对于低层次的科学 
来说是神秘莫测的。高层次的科学为什么一般没有希望还原为低层次的科 
学，这就是原因之所在。因为要还原，就必须有一种系统的方法，以便用 
低层次的范畴作出高层次的区分，而这恰好是不可能的事情。 

你可能会说，这一构想走得太远了。如果物理学是关于万事万物的科 
学，那么为什么我们还需要其他的科学？如果特殊的科学不能还原为物理 
学，那么为什么我们还要赋予它们以合理性？ 

赞同福多的功能主义者给出的答 案是： 高层次科学之所以被证明是合 
理的，那完全是因为高层次的科学使用了那些不能还原为低层次科学的范 
畴。当我们探索世界的时候，我们发现了重要的规律性，但从物理学的观 
点来看，这些规律性完全是不可见的。由于这样一些属性，这些规律性存 
在于对象之间，它们为这些对象所具有，并且与物理学家感兴趣的属性毫 
无共同之处。然而，要忽略这些属性，我们又必须忽略无数有趣的、重要 
的规律性。 

为了明白这一点，我们还是来考察计算机的运算。假设我们是在最基 
础的硬件层次利用晶体管中的电子移动来描述一台计算机的运算。如果我 
们把自己限定在这样的描述里面，即只根据物理学的范畴来作出描述，那 II 7 
么我们将不可能得到这样的一般原则，即只有当我们在它的程序层次考察 
这台计算机的时候，才会看到的那个原则。比如说，在两台具有不同物质 
构成、而运行着相同程序的计算机的行为中，我们就可以看到共同的特 
征： 两台计算机都在做 ll 卩法运算，或者把文件发送给一台打印机。但在一 





般的硬件层次，或在物理学层次，这种共同的特征就看不到了，正像我们 
观看个别植物时，花钟里面的花序所形成的图案会消失一样。 
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规律和 属性： 实在的层次 

某些对这#论证思路持怀疑态度的人可能会反 驳说： 这最多只能表明 
我们需要高层次的科学以及它们为方便而使用的范畴。高层次的科学告诉 
我们：从物理学或化学视角看到的那些东西不过是对我们周围世界所发生 
的事情的无望的、粗劣的解释。但是，这些粗劣的解释对于我们的某些目 
的来说，碰巧是完全足够的。而且，精致的解释需要我们投人几乎不可能 
付出的时间和精力。只要停留在程序的层次,我就能够理解、解释并处理 
我的台式电脑的行为，而这对于我的目的来说又是完全足够的。然而，撇 

开这些目的不说，只有下降到硬件的层次，最终到微观物理学的层次，我 
们才有望找到真正的说明。 

在这里，我们不妨对比一下用常见的经验法则所作的天气预报 ：“红 

色的天空出现在晚上，水手高兴；红色的天空出现在早上，水手要当心 。” 

“出现日晕或月晕，雪或是雨就要来了。”毫无疑问，这类经验的法则还是 

有用的，在实践中甚至几乎是不可缺少的。虽然如此，它们只是近似于更 

复杂和更精致的意见，其根据则存在于低层次的科学之中，如气象学和气 

候学，从根本上说，它们最终又基于物理学。我们可以用同样的观点来看 

待心理学。心理学提供给我们的是一系列粗糙的现成原则，当我们相互发 

生关系时，这些原则可以为我们指点迷津。但是，从最好的方面来看，它 

们只有在较低的层次中才能接近真理。当我们从心理学开始，经过神经心 

理学，到神经生物学，再到化学，最后到物理学，我们就会提高它的逼 
真度。 

福多坚持 认为： 这种描述高层次与低层次科学之间的关系的方法是错 

误的。包含于高层次科学比如说心理学之中的范畴，指示的也是对象的真 

实属性。这些属性不能还原为低层次科学中所发现的属性。“处在疼痛之 

中”和“相信天将下雨”指的就是这种高层次的属性。如果在低层次科学 

所承认的属性之中找不到这些属性的话，那么我们就不能得出结论 说：它 

们从某一方面来说一点也不真实。相反，如果心理学是一门真正的高层次 
科学，那么这正好是我们所期盼的。 
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是什么使一个属性成为真正的属性呢？根据我们考察过的观点， 










个真正的属性就是对于具有它的物体有因果作用的属性。如果“是红色 

的”是一个真实属性的话，那么具有该属性的物体，即红色的物体，在 

发生作用的方式上将明显有别于不具有此属性的物体。福多阵营里的功 

能主义者经常利用因果律来说明这一点。真正的属性就是出现于某种因 

果律中的属性。专门科学正致力于阐释支配着从属于它们的物体的因果 

律。因此真正的属性正是被因果律所揭示的属性，而因果律又是我们在 

探索世界时所发现的。如果我们在神经生物学，或者在心理学，或者在 

经济学中发现了因果律，这些规律支配着高层次的物体，而且如果这些 

规律涉及了高层次的属性，那么这些高层次的属性就一定是真实的。当 

然，我们对规律的认识也可能是错误的，对真实属性的认识也是如此， 
这是不言而喻的。 

值得强调的是，这个观点有两个 特点： 

第一，它的支持者承诺了关于实在的梯级结构的构想。世界包含着物 

体的层次和被各层次的因果律所支配的属性的层次。虽然髙层次的物体是 

由低层次的物体所组成的，但是说髙层次的物体和它们的属性具有它们自 

己的存在方式，也仍然是正确的。它们不能还原为各种低层次的物体和属 

性所组成的东西，前者并不“仅仅只是”后者。 [4] 心脏是由细胞组成的， 

并且最终是由夸克和电子组成的。但心脏不仅仅是电子和夸克的集合，心 

脏的属性也不只是电子和夸克或者电子与夸克的集合的属性。（这儿的理 

由类似于在上面的第2章中讨论过的理由，它使我们怀疑船仅仅是组成它 
的木板的集合。） 

第二，高层次的规律被看作是这样的规律，它们仅仅是在余者皆同 
(ceteris paribus ) 或“其他情况皆同”的情况下才成立。就此而言，它们 

不同于支配着物理学所研究的基本实在的规律。支配着基本实在的规律是 
毫无例外的。相反，支配着高层次实在的规律只是近似的，它们在余者皆 
同的情况下才适用。请不要把余者皆同的规律与在第2章中提到的那种或 
然的规律相混淆。基础规律最终也可能是或然的。它们的适用性依然是普 
遍的和毫无例外的。相比较而言，我们期望在心理学，或经济学，甚或神 
经生物学里面发现的那些规律，不可避免地被“锁定了范 围”。 

我之所以提到第二点，是因为你可能会怀疑心理学的规律，即那些支 

配着心灵运转的规律。试考察一个规律，你可能会认为它支配着信念和 
愿望： 











aj 如果一个自主体 s ， 想要 a ：, 并相信 7对1 的获得是必不可少的， 

那么 s 就想要5。 

如果你想去坐地铁并且相信，为了乘坐地铢，你必须买一个代币，那么你将 

会买一个代币。尽管（心）支配着愿望形成的许多例示，但要设想一个例外 

也不困难。比如说，如果你以为你没有钱，那么你必须买一个代币才能去乘 

坐地铁的信念就会使你终止坐地铁的愿望，否则就会使你产生讨钱的愿望。 

更值得注意的是，你可能未能形成去买一个代币的愿望，因为在你需 

要去买一个代币的愿望出现在你的头脑中的那一瞬间，你被一块坠落的石 

膏砸倒了，不省人事。请注意，如果是这样，那么我们便遇到了一种障 

碍，它涉及心理学范围之外的实在和属性。由于神经生物学层次发生了一 

些事件，因此事物在心理学层次就无法正常起作用。但是，心理学规律对 

于神经生物学层次的这些事件必然会保持 沉默： 这就是使心理学规律成其 
为心理学规律的东西。 

这个例子可以推广到每一门专门科学的规律之上。每一门专门科学以 
特殊的方式划分世界，并且努力发现这样的规律，它们支配着属于它们的 
特定范畴之内的实在。这些实在是由低层次的实在所构成的。影响这些低 
层次实在的事件能够产生高层次的结果。比如说，你的大脑里面的分子变 
化，可能会对你的大脑和心灵状态产生巨大的影响。但是每一门专门科学 
的规律只对与那门科学相对应的层次的实在有用。心理学规律根本不涉及 
分子，尽管分子事件也能够影响心理过程。只要我们认为一门专门科 
学—如心理学—的规律是自主的，只要我们认为它们不能还原为支配着 
低层次实在的规律，那么我们就能够 断定： 规律一定不可能是毫无例外的。 


梯级本体论 

所有这些要把我们带往何处呢？为了激发起大家对在功能主义圈子内 
产生了广泛影响的形而上学心灵观的兴趣，我已带领大家就贯穿于科学哲 
学中的问题进行了长时间的讨论。当然，这意思并不 是说： 所有的功能主 
义者都赞赏这幅图画。尽管如此，这幅图画在哲学领域和认知科学的相关 
学科已经产生了广泛的影响，因此值得加以阐释。更为重要的是，它为世 
界是梯级的 ( layered ), 即是说心灵是高阶的实在、心理属性是高层次属_ 
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性这一观点提供了一个理论基础。事实上，这是各种版本的功能主义的核 
心原则（当然，前面提到的阿姆斯特朗一刘易斯这一个功能主义分支是一 
个明显的例外）。 

从他们那里，我们得到的是这样一幅心灵图画。心理表达式——“处 
在疼痛之中”，“相信熊是毛茸茸的”——指的是它们所归属的实在的功能 
属性，而功能属性最终又被那些系统的非功能属性实现于物质系统当中。 
当你具有一个特定的心理属性，比如说感觉到疼痛的属性时，该属性便由 
你的大脑的某个物质属性实现于你身上。在另外一种生物身上，比如在章 
鱼，或半人半马怪身上，完全相同的属性，即感觉疼痛，可能是由一个完 
全不同的物质属性所实现的。你，一条章鱼和一个半人半马怪都具有感觉 
疼痛的属性。就你而言，这个属性是由一种特定类型的神经过程所实现 
的，而就一条章鱼而言，它是由一个完全不同类型的神经事件所实现的， 
就一个半人半马怪而言，它是由一个非神经的硅基过程所实现的。 

疼痛像任何其他的功能属性一样，是可多样实现的。至于疼痛的实现 
者有何限制，每个人都可作出自己的猜测。可以设计出一台能够感觉到疼 
痛的计算机吗？如果给予一台计算机以适当的功能组织，那么根据功能主 
义者的观点，它就能感觉到 疼痛： 因为感觉疼痛的属性也许可以由通过晶 
体管的电子迁移来实现——或者是，就巴比奇机器而言，它也许可以由某 
种序列的黄铜齿轮和气缸的旋转来实现。 

在第 6 章中，我们将更直接地予以考察 的是： 可多样实现的概念以及 
有关的观点，如世界是由各种层次的实在和属性所构成的。同时我们还将 
分析对功能主义的一种重要的批评，它特别强调心灵的这样一个方面，即 
质的特征，而据有关的批评，这恰恰是功能主义所忽视的方面。 

“感受性质” 


假设我们接受了功能主义的 观点： 心理状态就是功能状态。这意思是 
说： 你要想有一个特定的心理状态，比如说，你处在疼痛之中，其惟一的 
条件就是你处于这样一种状态，该状态满足一种特定的工作描述，即起着 
特定的因果作用。首先，你处于一种由组织损伤，或挤压，或者温度极高 
所引起的状态之中，其中之一引起了一系列典型的“疼痛反 应”， 如行为 
上和心理 上的： 你发抖，接着你形成了关于你处于疼痛之中的信念， 并且 
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你获得了设法减轻疼痛的愿望。 

从表面上看，所有这些似乎确定无疑。但问题是，它似乎走不了多 
远。当你处于疼痛状态时，你无疑处在具有一系列因果或倾向性属性的状 
态之中。（什么状态不这样呢?）但是，对于你的疼痛来说，这就是其全部 
吗？不错，当你经历疼痛时，你的经验有独特的“感觉”。正像我们在第3 
章所看到的那样，哲学家们常常把这种感觉说成是处在疼痛状态例如令人 
眩晕的头痛状态“可能伴有的某种东西”。很显然，这个“可能伴有的东 
西”，即疼痛的质的维度，在功能主义的描述中是看不到的。在头痛时， 
你经历着一种有意识的经验，即具有某些显著的质的经验。哲学家通常把 
这些质称作“感受性质”。感受性质就是我们精神生活的这样的质的特征， 
即当我们沉思处在疼痛之中会是什么样子，或者是在观看没人太平洋的落 
曰，或者是咀嚼墨西哥胡椒粉的时候，我们会注意到的特征。 

功能主义者没有必要 否认： 当你处在疼痛之中时，你的这种状态一定 
具有一种独特的感觉。功能主义者有时之所以否认这一点，那显然是因为 
他们不能在世界上为经验的质找到位置。然而，功能主义者一定会否认的 
是：疼痛的质的维度是使疼痛成为疼痛的东西。功能主义者也许会 承认: 
疼痛总是伴随着某些类型的感觉的，正像摇滚明星总是伴随着摇滚乐迷为 
了纪念品而大声喧闹一样。但是，使一个特定的状态成为疼痛状态的东 
西，不是对处于这种状态中的生物来说可能伴有的东西，而是它在该生物 
的心理系统中所扮演的因果角色。 

怪人 

这种观点的一个明显的结论 就是： 一个生物完全可能处在疼痛之中， 

122 但又体验不到这样的“感觉”，它们在我们处于疼痛状态时发生在我们身 

上。现在就让我们来说明这种情况。我们在设想一个满足了功能主义的疼 

痛构想而又缺乏质的“感觉”的生物时，我们并不是在想像它被麻醉了。 

任何人都知道，一个被麻醉的生物是不会感觉到疼痛的。我们这里设想的 

其实是这样的一个生物，它的行为正像我们处在疼痛状态时所做的那样。 

这个生物正像我们会做的那样，它会发出抱怨，并设法减轻疼痛，还有遭 

受伤害的表现。因果联系以及相应的疼痛行为都出现了。所缺少的东西就 
是疼痛的内在方面，即质的方面。 

你可能会怀疑存在着这样的生物。然而，这里的观点并不 是说： 这里 
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所说的那种生物—陸人——基于自然的规律是完全可能的。猪有飞的可 

■ 

能吗？啊，没有这样的自然规律。但是（经常有人说）自然规律是偶然的， 

因为这些自然规律可能各不相同。而且，如杲我们承认自然规律各不相同， 

那么我们就可以 承认： 这个世界有会飞的猪。同样地，那些认为怪人可能是 

活着的生物的人就 会说： 因为自然规律存在差异，所以怪人是可能的。 

我们为什么要关心这种奇异的可能呢？不错，怪人存在的纯粹的可能 

性似乎意 味着： 有意识的质对心灵来说并不是必不可少的——或者至少可 

以说，如果功能主义是正确的，那么它们并不是必要的。由于怪人具有所 

有的心灵状态，因而符合功能主义者的全部标准。但是，怪人又缺乏渗透 

在我们有意识经验中的、质的“感觉”。因此可以说，你可能正如你现在 

一样，具有全部的心理状态（包括你相信你不是一个怪人这样的信念!）、 

相同的心理结构，但是你完全没有有意识的经验。如果是这样的话，那么 

你可能居住在这样一个世界之中，从外表上看，它与现实世界没有什么明 

显的差别，但从内在方面来说，它有巨大的差异——简而言之，这是一个 
没有内在方面的世界。 

功能主义的某些批评家 指出： 怪人的可能性是拒绝功能主义的充分的 

依据。他们认为，我们精神生活的质的方面对于人们所说的具有心灵是至 

关重要的、必不可少的。他们会问，功能主义者何以能够严肃地断 言：生 

物可以进入疼痛状态，但又没有类似于我们所说的疼痛的有意识感觉的那 
种东西？ 


功能主义者对于怪人构想的一种回答就是简单地认为，不管表面现象 
如何，实际上怪人是不可能的。因为一生物处于疼痛之中所必不可少的那 
种复合功能组织是不可能的，除非该生物经历过这样的、具有各种经验的 
质的有意识经验，这些经验的质在我们疼痛时是再明显也不过的。处于疼 
痛之中并不只是在适当环境下产生的适当的疼痛行为。它还会使人产生这 


样的 信念： 正处于疼痛之中，该疼痛 



有某些质（它是隐隐的，或强烈 


的，或剧烈的）。 


个能够体验疼痛的生物也就是能够描述疼痛并使其他 


生物产生共鸣的生物。而且，所有这些活动 


反映某人的疼痛、描述另 


一人的疼痛——似乎都超出了怪人力所能及的范围。如果是这样的话，那 
么怪人在功能上就有别于我们，而且也没有必要认为它们具有心灵。 

其他的功能主义者认为，这种回答不符合功能主义的精神。因为功能 
主义将心理的属性还原为因果力。如果感受性质——有意识经验的质的维 











度——抵制还原，那么我们就面临着一种选择。我们要么拒斥功能主义， 
要么硬着头皮承认：有意 i 只的质对心灵状态来说并不是必不可少的。 


硬着头皮辩解 

或许意识在其所有质的重要的方面，是心理行为的一种自然的伴随 
物，尽管这严格说来是无关紧要的。自然规律决 定了： 任何生物只要在物 
质构成和组织方面与我们一样，那么它一定像我们一样具有有意识的经 
验。（查默斯则走得更远，他断言：我们的自然规律确保了功能上类似于 
我们的任何事物，不论其物质构成如何，一定在有意识的质的方面类似于 
我们。）但在有意识经验的质与物质系统的属性之间，不存在更深的必然 
的联系。可能存在这样一个世界，它在每一个物质细节方面极为类似于我 
们的世界，但那里完全没有意识。如果功能主义是正确的话，那么这样一 
个世界，即一个怪人的世界，就可能是这样的世界，在那里，自主体都具 
有信念、愿望、疼痛以及情绪。这就是说，在这个怪人的世界，这些常见 
的心灵状态没有我们的世界所能见到的那种内在的、质的维度。 

如果你像我一样，觉得谈论交错的世界有点倒胃口，那么就请考察功 
能主义所说的现实世界。在功能主义者看来，心灵是各种功能状态的复杂 
的组合，而这些状态相互之间以及同输入、输出之间有适当的因果关系。 
这样一来，我们似乎可以创造一个能够满足这一必要条件的系统，而且按 
照功能主义者的标准，还可以创造一个心灵，尽管它缺乏有意识的经验。 

布洛克首创性地提出了一个旨在澄清这种可能性的思想实验，当然该 
实验颇有争议。假设中国的所有的人通过电话相互连接在一起，并和外部 
世界连接在一起，另外，按照功能主义的观点，他们还以一种同人类心灵 
组织起来的方式相同的方式组织起来。功能主义者似乎不得 不说： 这个系 
统就是一个心灵，因为它能感知，有信念和疼痛，也许它是有意识的。但 
这在大多数人看来是轻率而不可信的。当然，构成该系统的个体是有意识 
的，但作为整体的系统肯定是没有意识的。 

功能主义者也许 会说： 中国人不可能以模仿人类心灵组织的方式组织 
起来。但是，如果说心灵不过是一个适当的功能排列的话，那么就难以理 
解究竟是什么激发了这种否定。如果中国人还不够，那么就把整个星球上 
的所有的人，或者所有的昆虫以及构成你的消化系统的细胞都算进去。假 
如这些是以适当的方式排列的，假如它们符合图4 一 3 所说明的那类系统， 
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那么它们一定可被看作是心灵（而且甚至可能是有意识的心灵）。想像的 
例子是没有用的。如果所谓的“肠子里的大脑”，甚或自主神经系统（专 
门用于控制像呼吸、心率、体温等非随意身体功能的神经系统部分）有资 
格成为心灵——即使不是成为人的心灵，也是幼儿或非人类生物的心 

灵一的一个重要的功能组成部分的话，那么上述观点就没有什么特别令 
人奇怪的地方了。 

这里，功能主义者仍可以不改初衷且坚持认为，这个结论是别的合理 
的理论的反直觉的产物。不过，如果你尚未接受功能主义的观点，你就会 
发现：这是断言功能主义未能如愿以偿的一个绝好的理由。 

感受性质的消解 

或许有一个更令人满意的功能主义回答可以加以利用。假设你现在正 

在看一棵纵树。我们可以假定，你正在经历关于该树的一种有意识的视觉 

经验。这种有意识经验的质是什么呢？如我们在第3章所指出的那样，把 

你所感知到的某一物体的质与你的知觉的质混同起来是错误的。该树有40 

英尺髙，并且是绿色的。你关于树的知觉经验则不是这样。事实上，如我 

们早就有必要指出的那样，要准确地说出你对该树的知觉经验的质是什 
么，这是很困难的。 

抓住这一点，功能主义者就会说，经验本身没有自己的质，即没有不 
依赖于所经验到的物体的质就可以分别出来的质。或者可以更为慎重地 
说，尽管一种经验可能具有质，但这些质无论如何不是我们经历经验时所 
意识到的质。如果你的经验是在你的大脑中被实现的，那么你的经验的质 
将是神经学上的质。这样的质不会对功能主义造成任何困难。 

然而，让我们稍微改变一下策略。假设我们在有意识经验中可得到的 I 25 
质即所谓的感受性质正好就是我们表征物体所具有的那些质。这些质应当 
与表征的质区别开来。前两段中所提到的我对一棵楸树的表征就是对髙而 
绿的某种事物的表征，而表征本身既不高也不绿。表征具有质，但它本身 
不是这些质。对完全相同物体的表征——对高而绿的某种事物的表征—— 
可以具有无穷无尽、各不相同的质，这取决于表征的媒介。我可以通过打 
印机以白纸黑字写上句子来表征该树，一位画家则可以借助于彩色颜料在 
帆布上表征它，而一位喜欢电子技术的设计师也许会在计算机屏幕上用一 
幅彩色像素图案来表征它。尽管每一种描绘表征的都是一棵揪树，但每一 
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种描述在其内在的质的方面都与别的大不相同。 

假设我们赞同功能主义者关于经验一棵树就是在心理上表征对该树的 
看法。在用视觉经验一棵树时，你将表征该树具有视觉上可区分的各种 


质。同样，你的表征具有某些自身的内在的质。这些内在的质可能是你的 
表征在其中得以实现的神经学过程的质。可以 肯定： 你对这些质一无所 


知，你之所以对它们一无所知，完全是由你对那棵树的视觉经验所决定 
的。但现在请考察我们认为该树所具有的质。或许，这些质——更确切地 
说，我们对它们的表征——足以满足对感受性质喋喋不休的人的需要。如 


果是这样的话，那么我们就等于找到了把那种被错误地称作“有意识经验 
的质”的东西与功能主义观点调和起来的方法。功能主义者主张，经验本 
身的质并不出现在通常的意识之中。但这并没有任何损失，也没有向功能 
主义提出任何难题。你意识到一种经验的质离不开你对你的经验的体 
验——就像在镜子中你可以观察到对你的被暴露出来的大脑的手术。 


对那些似乎完全是心理上的质，即那些在物质世界似乎没有地位的 
质，应该怎样看待呢？假设你梦见你正在看一个绿肤色的外星人，或者你 
正产生对一个绿肤色外星人的幻觉，假设你的这个幻觉正好是你表征有一 


个绿肤色的外星人在场。你的表征本身不是绿色的——就像这里所写的表 
征该外星人是绿肤色的词汇不是绿颜色的一样。实际上，在这些例子中， 


没有任何东西必须是绿色的。绿色不会从这幅图画中冒出来。现在，请想 

想你对你左脚大拇指上的抽痛的经验。你具有这种经验（我们假定）就 

是你在表征一种抽痛，即发生在你左脚大拇指上的令人讨厌的事件。如我 

们在第2章所提到的，该经验即表征本身并不必须存在于你左脚的大拇指 

上。如果你被功能主义说服了，那么你会将其定位于你的大脑，或认为大 

脑是它的实现者。此外，尽管在一般情况下，你对你左脚趾上的疼痛的经 

验可以是关于你脚趾上的一种真实的生理事件的经验，但并非必然如此。 

如果你的经验是幻觉性的，或者如果你正经受一种“幻象疼痛”，那么情 
况也会是这样的。 
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抽痛的质是怎样的呢？它似乎不大可能是你脚趾上的某种东西的质。 
当我们考察脚趾时，我们没有看到任何东西在抽痛。这样一来，抽痛是你 
经验的一种质吗？这似乎也不大可能。如果我们切开你的大脑，不会发现 
任何抽痛的质。或许这种抽痛类似于我们表征的那个外星人所具有的绿肤 
色。它不是为任何事物所具有的质。我们将某些事件表征为抽痛，但实际 




上并没有任何东西在抽痛。如果功能主义省去了这样的质，那么它并不是 
省去了我们应该丢弃的任何东西。我们表征物体具有这些质，但这并不意 
味着任何事物实际上具有这些质——就像根据我们能够表征美人鱼这一事 
实不能得出美人鱼存在的结论一样。被非功能主义描述为有意识经验的质 

的东西——感受性质——根本不是任何事物的质。恰当地说，它们是我们 
错误地表征物体和事件所具有的质。 

功能主义的反对者认为，这种论证方式是一种花招。我们可以赞成 

说： 经验的质与被经验物体的质之间的区别是被表征到的区别。但令人费 

解的是：我们经验的质要被我们接近，惟一的途径就是借助于我们先前所 

说的一种间接方法，即观察我们自己的大脑。我们姑且接受这样的看法， 

即经验是表征性的，比如说，关于西红柿的真实的视觉经验、关于西红柿 

的视觉幻觉以及关于西红柿的视觉映象，从表征上说都是一 样的： 它们都 

表征了一个西红柿。但是，它们从质的方面来看似乎也是一样的。例如幻 

觉中有一个西红柿，从质的方面来看，就相似于视觉上知觉到了一个西红 

柿。想像一个西红柿与知觉到一个西红柿之间在质上的相似性恰好是授予 
意象以地位的东西。 

功能主义者可能会回 答说： 这里所说的相似性都在表征之内。你对西 

红柿的视知觉、你对西红柿的幻觉以及你关于西红柿的意象都包含有相似 

的表征，即关于一个西红柿的表征0但这样说是远远不够的。关于一个西 

红柿的绘画和书面描述都表征了一个西红柿。但是它们表征的方式完全不 

同；它们涉及了质上不同的表征样式。幻觉和意象不仅在表征上相似于通 

常的知觉，而且重要的是，在质上也相似于通常的知觉。大致就是这 
样的。 

意识的神秘性 

功能主义对这类难题的一个包罗万象的回答就是 指出： 意识在任何人 
的眼中都是非常神秘的。我们完全不知道如何将意识与物质世界融合在一 
起，不知道如何解释意识的种种现象。即便是这样，我们也不应该用似乎 
是功能主义的不合理的结果来污蔑功能主义。当我们有了对意识的根源的 
更好的观点时，谁还会说哪是合理的、哪是不合理 的呢？ 

如果我们想就这些问题大胆地提出有真知灼见的观点，那么我们就有 
必要对作为这些争论之基础的形而上学问题有更加可靠的领悟。不过，在 
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更深入地研究形而上学之前，还是让我们先来考察关于心灵及其内容的 一 

种值得注意的替代方案，它强调将心灵状态归属于自主体这样的实践。据 

说，这种实践得到了下述事实的支持，即它能让我们相互理解。如果我们 

能够在一种特殊类型的解释图式中为心灵找到一个位置，那么就可以说自 

主体具有心灵。归根结底，说有心灵不过就是这个意思。我们将在第5章 
专门研究这种方案。 

推荐读物 __ 

豪格生德在 Artificial Intelligence •• The Very Idea (1985) 一 书中对 

计算机和计算做了的精彩的介绍。布洛克的 “What is Functionalism ” 

(1980 b ) —文对功能主义做了不可或缺的介绍。还可参见休梅克的 “Some 
Varieties of Functionalism ” (1981) 和威廉 • 利康 （William Lycan ) 的 

Consciousness (1987 )。 

阿姆斯特朗和刘易斯对功能主义的几种形式作过阐发，据此，功能属 
性被等同于它们的实现者。参见阿姆斯特朗的 Theory of 
Mind 0968)； 也可参见刘易斯的 “An Argument for the Identity Theory ” 
(1966 ) ， “Mad Pain and Martian Pain ”（1980) 。我没有讨论阿姆斯 特朗一 

刘易斯这一支功能主义，一方面是想使讨论尽可能地简单，另一方面是因 

为很少有功能主义者赞成它。上面提到过的布洛克和休梅克所写的评论讨 

论了阿姆斯特朗一刘易斯型的功能主义，并且证明了它是有缺陷的。至于 
答复，可参见刘易斯的 “Reduction of Mind ” （1994)。 

描述心灵状态的整体论战略使大多数功能主义者受益匪浅（图4 一 2对 

之做了说明），对此，刘易斯在 “Psychophysical and Theoretical Identifi - 
cations ” (1972) 一文中做了清楚的阐释。 

心理表征（和思维语言）理论的最主要的支持者是福多 。参见 The 

Language of Thought (1975) 0 也可见斯特尼的於 〆 脱批如⑽以 
Theory of Mind : An Introduction (1990)。 豪格兰德在 “Semantics En ¬ 
gines : an Introduction to Mind Design ”（1981 b ) —文中讨论过语义机的 
观念。 

塞尔关于中文屋的讨论最早出现在 “ Minds , Brains , and Programs ” 
(1980) 一 文中。图林在说明智能概念时利用了模仿游戏，参见 “ compu — 





ting Machinery and Intelligence” (1950) 一文。豪格兰德的 Artificial In¬ 
telligence : The Very Idea 一书的 6 〜 9 页对图林测试做了简要介绍。 

福多在他的 (1988) 一书中对思维语言的语义学做了 
通俗易懂的解释。对同一'论题的更新的阐释可见 The Elm and the Expert : 
Mentalese and its Semantics (1994) 一 书。对内部状态语义学的殊途同归 
的 说明，可参阅 德雷特斯基的 Explaining Behavior : Reasons in a World 
of Causes (1988) 和鲁思 • 加勒特 • 米利肯 （Ruth Garrett Millikan ) 的 

Language ^ Thought ， and Other Biological Categories : New Foundations 
for Realism (1984) 以及 “ Biosemantics ”（1989)。 福多在上面提到过的两本 

书里都讨论过规律、属性和专门的科学。 

托马斯 • 内格尔 （Thomas Nagel ) 的 “What is it like to be a Bat?” 

(1974) —文是对“可能是什么”这一不可排除的问题的最著名的讨论, 
引用率极高。将内格尔关心的问题应用于功能主义，已产生了围绕“感受 
性质”，即意识经验的质的地位所展开的复杂的争论。 

布洛克的中国 人案例 出现在他的“ Troubles with Functionalism ” 
(1 9 78) — 文中。休梅克在 “Functionalism and Quaiia” (1975) 一 文中针 

对“感受性质”的威胁为功能主义进行了辩护。也可参阅 “Absent Qualia 
are Impossible ” （1 9 8扑)。对布洛克的另一种不同的回答，可见于利康的 

Consciousness (1987) 第4〜5章。本章所讨论的关于感受性质的功能主义 
说明，融合了吉尔伯特•哈曼 （Gilbert Harman ) 在 “The Intrinsic Quali ¬ 
fy of Experience ” (1990) 一 文中和德雷特斯基的 Namra 仏如 JVfiM 
(1995) 第3章中的观点。 

怪人，在特定的意义上与功能主义密切联系在一起，是柯克的发明。 
参见他的 “Zombies vs . Materialists ” （1974)。柯克关于这个论题的更新的 

观点在 Ram Feeling (1996) 一书中得到了论述，尤见第3章。使哲学家 

对怪人问题最感兴趣的是查默斯。他在一本受到广泛讨论的书中论 证说: 
怪人虽然“从法则学上说不可能”，但是在逻辑上是可能的，而且使意识 

问题变得更加神秘了 。参见 The Conscious Mind : In Search of a Funda¬ 
mental Theory (1996)， 尤见第 2 章以及 “The Irreducibility of Conscious- 

ness” 0 

对一记者所说的“肠子里的大脑”的可理解的说明，可见桑德拉•布 
莱克斯利 （Sandra Blakeslee ) 的 “The Brain in the Gut ”（1996)。 自主神 

















经系统可能符合功能主义关于心理的标准，对这一有争议的可能性， T* 

丹尼尔 • 赖德 （ T. Daniel Ryder ) 在 “Evaluating Theories of Conscious¬ 
ness Using the Autonomic Nervous System for Comparison w (1996 )— 文 

中进行了富有说服力的辩护。 

注释： 


[1] 行为主义者大概愿意接受这样的解释，即认为功能性说明中的节点指的是非心 

理的物质状态。这种选择自然使人想到了阿姆斯特朗一刘易斯式的功能主义。 

[2] 对于那些关注这类事情的人来说，得出相同结论的另一种方式将会 承认： 对任 

何心理状态的具有可用一个条件（如果——那么）判断的合取来描述，它的前 
件（如果一从句）包括对输人的描述和对总的功能结构的说明，而且它的后件 
(那么一从句）包括的是输出（行为和其他的东西）。 

[3] 这并不是说，你不可能学会做这件事情。但是学会它可能要求掌握一个复杂的 

规则，这个规则将告诉你怎样从电子事件，或变形的样式，或磁道的样式，到 
达熟悉的符号或音乐乐谱。 

M 随附性通常用来解释高层次的物体、属性与低层次的物体、属性之间的关系， 

该观点概括起来 就是： 高层次的物体和属性虽然“依赖并取决于”低层次的物 
体与属性，但仍然有别于低层次的物体和属性。 
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奉们迄今所考察过的关于心灵的种种解答方案，就其特征而言，都属 
于“实在论 ’’ (realism) 的范畴。它们都 假定： 心灵及其内容是世界的真 
实特征，与桌子、石头、电子处在同样的地位。不过，也可以把心灵看作 
是构想出来的构念 （ constructs )。 根据这样一种看法，把心灵归之于自主 
体就如同把经度和纬度归之于地球表面上的一个位置一样。我们的错误也 
许在于把经度和纬度设想为实在的类别，像河流、峡谷和山脉一样是构成 
世界的要素。 一 个观看球体的小孩错误地把那个圆当作是地球表面的特 
征，其实他是把我们的描述系统的特征与那个行星的特征搞混淆了。 

现在，有人乐于把心灵设想成像坐标系一样的东西，这也许是难以令 
人置信的。毕竟，我们似乎直接知道我们自己的心灵，这种亲知与我们把 
似坐标的系统强加于我们自己似乎不可同日而语。也许更为严峻的是，这 
样的理论究竟怎么可能起作用，尚无法弄清楚。权且假设：归属心灵状态 
类似于把坐标系加之于一个空间区域。这种强加就是我们所做的事情，这 
样的事情显然又依赖于我们有思想、意向 （ intention) 和别的各种不同的 
心灵状态。但是这是在 假设： 每一心灵的存在依赖于在先存在的心灵。如 
果成为心灵依赖于似坐标的系统的授予，那么这个在先存在的心灵也一定 
依赖于别的心灵。这样^来，我们便陷入了心灵的无穷递退 （ regress )， 
因为每一个心灵都依赖于某一别的心灵的在先存在。 

我们不妨先暂时将这种递退的忧虑搁置一边，而更为详细地考察这样 
一些尝试，它们试图廓清我所谓的关于心灵的“解 释性” （ interpretive ) 说 
明。一旦我们弄清了这些说明是什么样子，我们就有办法评论刚才所说 
的递退的严重性。我的计划是，考察两位有着广泛影响的哲学家即 D . 
戴维森和丹尼特所做的工作，.他们都提出了关于心灵的解释理论。我们 
将会看到，这里的问题并不像我对递退问题的叙述所表明的那么明了。 

D . 戴维淼与命题杰度 


I 

D. 戴维森关注的问题是哲学家们所说的命题态度 :信念 、愿望、希望 、恐 
惧、意向等 ，因为它们被认为具有“命题内容”。戴维森对感觉、表象的本 
质语焉不详。因为 D. 戴维森的工作一直是想为心灵哲学确立议事日程 ，因 
此某些哲学家也赞成这样的看法，即心灵只应理解为命题态度的集合。我 
们的心性的别的方面可以根据命题态度来分析，否则，可置之不理。不过， 













• D . 戴维森的计划并非完全如此。其实，正如我要说明的，如果不注意心灵的 
大量的“非命题状态”，那么该计划便是不可想像的。 

撇开这些不说，我们将用 D . 戴维森自己的方式来探讨 D . 戴维森对命 
题态度的说明。首先让我们看看关于命题态度的传统概念。假如说你有一 
个信念，即相信天要下雨，这实际上是你对天要下雨这一命题采取了一种 
特定的态度，即相信或承认。你也许会对不同的命题采取同样的态度，如 
果是这样，你便有不同的 信念； 你也可能对同一命题采取某种别的 态度: 
如你也许会相信、期盼、害怕天下雨，或者说，如果你是一个求雨法师， 
你也许打算让天下雨。 

我知道，再没有描述命题的更简单的方法。在直观的层面上，我们也 
许可以把命题与句子区别开来。照这样说，有人可能会认为，下面的句子 
表达了相同的 命题： 

It’s raining . (英 语： 天要下雨） 

Ilpleut . (法 语： 天要下雨） 

Es regnet . (德 语： 天要下雨） 

如此看来，命题是“抽象的实在”。就此而言，它们相似于数——不同 
于数字，因为我们是用这些标签（如 “ five ”、“ cinq ” 、“5” 和 “ V ”） 表示数。 

哲学家们常常把命题等同于别的新奇的东西，包括可能世界和事态的组合。 

那些谈论过命题态度的哲学家，包括 D . 戴维森，都 主张： 关于命题的话语， 

可以用关于别的东西的话语来表述和替代。为了这里讨论的方便，我们将把 

关于命题的概念放在直观的 层面： 命题就是句子所表达的东西。（值得注意 

的是：那些把命题看作是抽象实在的人应该向我们其余的人 说明： 人怎么可 
能与这些东西相互作用。） 

语义不透明性 

命题态度的一个显著特征就是它们的严密性或确定性 （ definiteness ) ， 

你相信苏格拉底是聪明的这一信念不同于你相信粘西比丈夫是聪明的 
这一信念，即使苏格拉底就是粘西比的丈夫。信念的这一特征——“内涵 
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①粘西比 （ Xatithipi )， 苏格拉底之妻，悍妇、泼妇。 












性” ( intensionality , 带一个 “ s ”） ——来自于下述命题，即苏格拉底聪明 

这一命题不同于粘西比的丈夫聪明这一命题。你可能 相信： 苏格拉底聪 
明，但由于从来没有听说过粘西比，因此不相信粘西比的丈夫聪明——甚 
或粘西比的丈夫不聪明。这里的（有点技术性）结 论是： 信念和其他命题 
态度具有“语义不透明性 ” （semantic opacity )。 相信的能力包括思想的能 

力，不仅在它们所表征的东西方面有区别，而且在它们如何表征这一点上 
也彼此有别。 

D . 戴维森主张，任何对信念的说明都必须尊重语义的不透明性。这意 

思 是说： 只有当它合理地假定这里所说的生物有以不同方式表征事态的能 

力，它才能合理地把信念归属于该生物。邻居的名叫斯波特的狗有这种能 

力吗？我们能明智地 假定： 斯波特能像我们一样以不同方式表征它的主人 

或它的食盆吗？或者说，我们归之于斯波特的那些表征是“语义上透明 
的” （ transparent ) 吗？它们仅仅是指向世界的简单装置吗？ 

这些问题引出了许多难题，此刻，我们有必要暂时将它们放在一边。 

我想简单说明 的是： 在 D . 戴维森看来，运用一种成熟的语言的能力与我 

们称之为以不同方式表征世界的能力之间存在着密切的联系。如果 D . 戴 

维森是对的，那么只有能运用语言的生物才能思维。你也许会觉得这个结 

论不中听。斯波特肯定有信念！前语言阶段的婴儿肯定能思维！如果这就 

是你的反应，那么你就得小心地评价 D . 戴维森关于这一课题的观点，想 
一想他在哪里犯了错误。 

完全 解释： 背景问题 

在 D . 戴维森看来，对信念、愿望、意向或别的命题态度的理解一定 

包括了对解释语言所必需的东西的理解。试想，当我说出了某个句子时， 

你对我所说的东西的理解会牵涉到一些什么东西。如果你我都懂同一种语 

言，那么你会不假思索地、自由自在地解释我的话语。不过，你理解我的 

话语的能力不同于你把我的话语纯粹作为声音模式加以倾听的能力 ，正如 

在儿童身上有可能出现的那样，它包含有一种复杂的能力，而这种能力是 

不会为那些不熟悉我们的语言的人所具有的。因此我们可以认为，有这种 

能力就是有一种技术，有一系列的原则，它们让你把意义与我所说出的每 
一句话联系起来。 

在大胆探索之前，我应提醒 的是： 我这里所说的“ 意义” 由于没有更 
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好的术语，最好理解为“字面意义”。我们可以把字面意义与“说者的意 
义”区别开来。下述情况就说明了这种区别，当我说“有必要把草割掉” 
时，我意思是说我希望你去割草。我的话语的字面意义是有必要把草割 
掉。然而，在说出这个句子时，我向你传递的意义是——通过你对我的话 
语的字面意义的理解——让你认 识到： 我想让你去割草。当你理解了我说 
出的句子时，你便理解了我的话语的字面意义。你是否理解了我通过说出 
这些句子所要表达的愿望，你是否理解我所意欲的事情，或者说如果我心 
中有更“深层的”意义，你是否把握了它，这是不同的问题。 

此刻，我们不妨把注意力放在简单直陈句之上。直陈句（如“有必要 
把草割掉”）与疑问句（如“有必要把草割掉吗?”)、祈使句 （ “割草去”) 
等其他类似句型应是有区别的。长久的历史传统使直陈句成为裉本性的， 
至少就我们对句子的理解依赖于对它的陈述实质的理解这一点来说是如 
此。试 考察： 理解了一个直陈句意味着什么，理解了这个句子所要表达的 
又意味着什么。 一 种可能 性是： 当你理解了句子的“真值条件” ( truth 
conditions) 即句子为真时所存在的事实（以及句子不真时所存在的事实) 

时，你便理解了它所说的意思。真值条件这一概念相当于我前面所说的 
“字面意义”。 

这样说有什么用呢？对了，我们正在探寻的是这样一种 说明： 你对我 
的话语的理解究竟涉及什么。它起码包括你有能力把真值条件与我说出的 
句子联系起来。根据 D . 戴维森的观点，这种能力在于你有关于那些话语 

的“真值理论” ( theory of truth) ,我将称之为 “T- 理 论”。 了一理论即真 

值理论，并不是关于真的本质的理论，尽管它有这个名称。： T 一理论的任 
务是把真值条件归之于说者所说的或可能说出的句子。这种理论不是对真 
值的阐释，而是预设了对真值概念的先天把握。只有在你已经理解了句子 
为真（或不真）意味着什么时，你才有可能利用 T 一理论。 

T 一理论效仿的是艾尔弗雷德 • 塔斯基 ( Alfred Tarski ) 为逻辑学家 

龠用的那种“形式语言”所设计的真值理论。如果你研究过逻辑或计算机 
程序，那么你就 一 定碰到过形式语言的 例子。 了 _ 理论利用有限集规则为 
该语言的每+句子建立了一个 “ T — 句子 ”。 了 一 句子有这样的 形式： 

(T) S 是真的，当且仅当 P 。 









在这里， S 是对所说出的句子（或者是可能被说出的句子）的描述， 
P 表达的是该句子的真值条件。 

I 

你也许会认为，这样做是不成熟的，没有前途的。试看下面的 句子： 

伊俄卡斯达正在跑。 

俄狄浦斯的母亲正在跑。 

r 

“伊俄卡斯达”与“俄狄浦斯的母亲”①是共指称的，因此两个句子有 

相同的真值条件。但它们没有相同的意义。这样一来，我们怎样运用强调 

真值条件的理论来说明我们解释即理解那些话语的意义时所做的事 情呢？ 

然而，当我们认识到了真值理论为一种语言的每个句子系统地提供了 

真值条件时，我们一般视之为句子意义的东西与在其之下句子为真的条件 

之间的裂缝是很小的。自然语言包含有无限的句子，而真值理论是有限 

的。因此真值理论一定要利用语言的构成结构。句子是由可以出现在别的 

句子中的元素即词所构成的。句子的真值条件或（意义）取决于这些要素 

及其搭配。如果有可能为自然语 言提供 塔斯基式的真值理论 （一个 巨大的 

if )， 那么为那个理论所包含的丁一句子就应当反映了正常说者对意义的判 
断，或至少是近似的。 

当我们考察 了一句 子的例子时，这些模糊不清的说明就容易理解了。 
我们将看到 ：关于 “伊俄卡斯达正在跑”和“俄狄浦斯的母亲正在跑 ，，的 
r 一句子 即详述了真值条件的句子是大不相同的。这意思 是说： ： r — 理论 
136 不只是把句子与真值条件关联起来了，而且它还用这样的方式来关联，即 

把意义上有区别而在相同条件下却为真或假的句子区别开来了。这一结果 
是由了一理论必须把有限集规则结合起来这一要求所决定的。 

这种关于“有限集规则”的说法有什么意义呢？逻辑学家所用的形式 
语言以及法语、乌尔都语®和英语这样的自然语言都包含有无限的句子。 
然而使用这些语 g 的我们都是有限的。这 表明： 不管我们对一'种语言的理 
解达到什么程度，但它并不会只是这个样子，即我们只是学会了把特定的 

① 伊俄卡斯达 ( Jocasta ) 是希腊神话中的人物，因命运捉弄，嫁给其亲生儿子，待发现实情后自 

杀。俄狄浦斯 ( Oedipus ) 为底比斯王子，曾破解怪人斯芬克斯 ( Sphinx ) 的谜语，后误杀其父并娶其母伊 
俄卡斯达为妻，发觉后自刺双目，流浪而死。 

② 通行于印度和巴基斯坦的一种语言，现为巴基斯坦官方语言。 





意义或真值条件与每个句子联系起来。毋宁说，我们似乎已掌握了我们语 
言的要素以及把这些要素结合成有意义的句子的一个相对小的、连在一起 
的原理集合。你对“老虎”、“用柔和而颤抖的声音歌唱”等词的理解，加 
上你对这些词的结合规则的把握，就使你能够理解“老虎用柔和而颤抖的 
声音歌唱”，即使你以前不大可能碰到这个句子。 

这里所说的规则不是你有意识地持有或运用的规则。就此而言，它们 
就像你在学习玩游戏时通过玩游戏所学到的规则。我们就是用这种方式学 
会西洋跳棋和画“连游戏的规则的。即使我们都擅长这两种游戏，但 
我们大多数人要说出我们玩游戏时所遵守的规则则是很困难的。如果你努 
力设想怎样编制计算机程序，旨在让它玩跳棋和画“连城”游戏，就可领 
会其复杂性。在这样做时，你必须制定完全明确的规则。 

这里的意思是说，如果我们能制定有穷集合的规则，这些规则能把意 
义或真值条件与我可能说出的每句子联系起来，那么我们就能对你理解 
我的话语时所涉及的东西提供说明。这类观点的一个含 义是： 在一种语言 
中理解一个句子离不开整个语言。如果这似乎是不可理解的，那么请想一 
下这个 说法： 某人能理解“小鸟鸣叫”和“老虎狂叫”这类句子，然而对 
“老虎用柔和而颤抖的声音歌唱”这样的句子的意思却一无所知。这种说 
法中无疑有某种令人费解的方面。 

我们可以把一个词看作与一个棋子类似的东西。当你懂得了它能走和 
不能走的所有步子时，那么你便懂得了一个棋子例如车的意义。同样，理 
解了一个词就相当于理解了它在句子中的作用，即它对它出现于其中的句 
子的意义所作的奉献。如果理解一个句子离不开理解构成它的词语，而理 
解这些词语又离不开理解它们在所有句子中的作用，那么理解一种语言的 
要求一定包括对整个语言即由这些要素构成的语言的理解。 

但是请等一等。某人想必能理解法语句子 “ Ilpleut ” （“天在下雨”）， I 37 
但并不理解其他的法语句子。这里的问题需小心对付，关于它们的令人满 
意的答寒可能会把我们带到遥远的地方。不过，基本观点 却是： 你即使不 
理解别的法语句子也能理解 “II pleut ”， 这仅仅是因为你能肯定这个句子 
与说者所说的实际的和可能的话语有关，而这种关系又反映了 rai ¬ 

ning " (天要下雨）与英语中的句子所具有的关系。你的确信以你关于人及 
其语言运用所具有的附带信息为基础。不过，应注意的是，即使在这种情 
况下，你也可能是错误的。因为说 “ Ilpleut ” 的那个人可能完全不会讲法 







语，而只会讲某种别的语言，它包含着一句听起来像法语句子的句子，但 
意指的却是某种完全不同的东西。 

有一种方法可以让我们撇开无关的信息，进而弄清对句子的理解是与 
什么有关的，那就是你设法进人解释者的话语的有利地位，尽管他的语言 
是你完全陌生的。你必须做的 事是： 搞清说者的话语、它们被说出的语境 
以及说者的非语言行为——他的姿势、注视的方向等。我们可能会 说：对 
某人理解任何话语涉及哪些因素的说明只应诉诸这样的资源，它们可为这 
样“一个完全的解释者”所获得。除此之外，就是假定它就是我们想要解 
释的东西的组成部分。不管怎么说，这就是 D . 戴维森的观点。 

T 一理论 

在 D . 戴维森看来，当你理解了一个特定的话语时，你便把它与真值 

■ 

条件关联起来了。假设你理解了 “ Ilpleut ” 这句话，你的理解就意味着你 

认识到：如果天下雨了，那么所说出的句子便为真，否则便为假。 这一点 
反映在 “ T 一句 子” 之中： 

(To) “Ilpleut” 为真，当且仅当天下雨。 

这是前面所引人的图式的一个例子，该图 式是： 

(T) S 为真，当且仅当 P 。 

而且， S 是对所说的句子（或可能的话语）的一种描述， P 是 S 的真 
值条件的表述式。我们务必把： T 一句子 在其中得到表述的语言（你的语言） 

与你想解释的语言区别开来。哲学家们常把后者称作“对象语 言”， 把你 

138 作为解释者所使用的语言称为 “元 语言” （ meta-language )。 如果你 讲的是 

英语，你要解释的是讲法语的人所说出的语句，那么英语便是元语言，法 
语就是对象语言。如果我们这样设想，与你对话的说法语的人想解释你， 
那么对于解释来说，法语就是元语言，英语就是对象语言。 

再假设，你和我都是说英语的人，我说出了 “天要 下雨” 这个句子， 

而且你理解了我所说的。那么在什么意义下，你才有必要对我作出解释 
呢？如果我们共用一种语言，如果我们都知道这一点，那么你对我的话语 A 








的理解从整体上说就等于你领会了这些话语的字面意义。（是就总体而言， 
并不是总是如此。我也许说错了，或者说，我用的词与你用的略微不同。 
例如你大概已发现，我在说“她很褊狭” [ intolerant ] 时，我的意思是说 
“她太过分了” [ intolerable]J 如果是这样，那么元语言和对象语言便是 

一 致的。当这种情况出现时，所说语句的真值条件就可以通过运用句子本 
身来加以陈述。例如，如果你用英语中的一个 T 一句子表示我作为说英语 
的同伴而说出的句子，那么我也许会用下面这个句子表达我所说的“老虎 
有条纹”这句话的真值 条件： 

( T ；) “老虎有条纹”（由 J _ 海尔所说）为真，.当且仅当老虎有条纹。 

如果是这样， 了一句 子就是由引号内的句子所构成的，它后面跟着的 
是“为真，当且仅当”，在此之后又是未加引号的句子。 

请不要因（乃）的明显的繁琐性而不快。： T 一句子 一定包含有引出它 
所适用的那种语言的每个句子的资源。你要想知道某句子的真值条件，就 
必须掌握一种理论（尽管是相当; f 自觉地），该理论包含有 （ T ) 形式的原 
理，即那个句子的 一 个了一句子。不过，这样的理论不确定地隐含着许多 
r 一句子。你要理解我所说出的一个特定的话语，惟一的条件就是你有可 
能理解我不确定地说出的许多句子。根据这种观点，你领会一个句子的意 
义不仅离不开你领会许多句子的意义，而且有赖于你弄清了由用来产生 
t 一 句子的规则所引起的那类句子之间的全部关系。 

从 r -- 理论到/一理论 

D . 戴维森论证说，要解释我的话语，你就必须有办法把意义或真值条 
件与我的实际的或可能的话语关联起来，而且能有条不紊地完成这项工 
作。但是他认为，只有当你同时有办法破译我的命题态度，如我的信念、 
我的愿望和我的意向时，这才是可能的。我说出某个句子总是带着一定的 
意向的，如通告、欺骗、逗乐、威胁某人，而这又根源于我所相信的东 
西，我让语句意指的东西，我希望在说出它时得到实现的东西。解释理论 

(theory of interpretation ) ,我将称作 “ J - 理论”，同时对所有这些态度提 

供了说明。为了理解我的话语，你必须理解我所相信和期望的 东西； 而弄 
清我的信念和愿望又离不开你对我的话语的理解。 W 怎么可能冲破这种循 
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环呢？ 

D . 戴维森的想 法是： 解释依赖于对语句所采取的“坚持为真” （ hold ¬ 
ing true ) 的原始态度。（在这里以及在后面，句子被看作是在特定情况下 

所说出的句子，如话语或潜在的话语。）即使没有关于我的语言或我的信 
念与愿望的先天的知识，你仍可能会 断言： 我坚持认为一句子为真。这并 
不是预设：你知道我在说出这个句子时我所意指的东西或我所相信的东 
西。基于这个理由，你发现我认为某个句子为真，就可能成为你冒险形成 
关于我意指什么、我相信什么的假说的根据。我坚持“老虎有条纹”这句 

话为真，其惟一的条件是：我相信老虎有条纹，我想让这个句子意指（或 
者说让这个句子为真，当且仅当）老虎有条纹。因此，在解释我的言语 

时，你开始是对我相信什么、我的话意指什么作出猜测，接着根据我视之 
为真的句子对这些猜测作出检验。 

不妨把视句子为真当作矢量，即信念和意义这两种力的乘积（见图 
5—1)。例如可以假设我认为“毕达哥拉斯很古怪”这句话为真。我之所 
以这样看，是因为我所相信的东西（首先是毕达哥拉斯很古怪），而且还 
因为我让“毕达哥拉斯很古怪”这个句子所意指的东西（即毕达哥拉斯很 

古怪）。（见图5 — 2) 

/"fe 念 

坚持句子为真 < 

意义 

图 5—1 

相信毕达哥 
拉斯很古怪 

坚持“毕达哥拉 
斯很古怪”为真 

“毕达哥拉斯很 
古怪”意指的是 
毕达哥拉斯很古怪 

图 5—2 

按某些理论家的意见，这里的意思不是说，如果你要解释我，我就必 
须是真诚的。例如你也许会发现，对于任何句子 P 来说，当我说出 P 时，^ 
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我一般坚持非尸为真。在这一点上，把哲学家蒯因 （ W . V . O . Quine ) 关 
于“赞同 ” （assent to ) 那些句子这一概念与坚持为真这一态度区别开来是 
有必要的。我能赞同、且事实上赞同我们不承认为真的东西。只要你有办 
法发现我认为是真的句子，那么你就有办法检验关于我的话语意指什 
么——以及与之有关的我相信什么——的假说。（如果这让你觉得是一个 
不可能完成的任务，那么可以想一想这样的窘境，在其中，你为了找到某 
种问题的答案，你必须询问知情者，而这些人中有的常讲真话，有的则一 
贯撒谎。） 

所设想的解释技术以决策理论 （decision theory ) 所提供的观点为基 

础。决策理论对根据概率和利益作出选择或择优提供了形式的说明。有指 
导作用的观 点是： 一自主体选择一行动过程，而不选择别的方面，取决于 
行动结果的（对该自主体的）相对的有利性以及（通过自主体）与这些结 
果有联系的概率（见图5—3)。 

概率(信念） 

选择 

利益(愿望） 

图 5—3 

假如你必须在上电影院和长途旅行之间作出选择。这些选择可能对你 
有不同的价值或利益，这些价值或利益也许又受到许多可能的条件的影 
响。例如你可能喜欢散步，而不喜欢上电影院，但是如果天下雨，则不是 
这样。你的全部择优是由结果的相对的利益或有利性所决定的，而结果又 
是根据它们的概率来评估的。如果下雨的几率很小，那么你就愿意去散 
步，否则你就会选择去电影院。 

概率和利益可用量来表示，决策理论可以得到明确的形式化描述。该 
理论的一个结 论是： 基于自主体对各种行动过程的选择，很有可能为该自 
主体导出一个惟一的概率和利益归属。这说明了决策理论是一种直接的经 
验 理论： 我们可以假设概率和利益——信念和愿望，然后通过注意自主体 
的选择来检验我们的假设。 

表象常常是骗人的。也许可以说，决策理论提供了一种框架，在这个 
框架内，我们可以描述人类制定决策的重要结构特征。就此而言，这种框 
架相似于协调系统或常见的评估系统——对此，等一会我再详加阐述。这 
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里我只强调：根据 D . 戴维森的看法，解释理论即 I — 理论包括两个 方面: 
(1) 塔斯基的真值理论，即: T — 理论； （2) 决策理论。这种解释理论的根 
据在于自主体对所说话语的态度，尤其是坚持为真的态度。正如在正统的 
决策理论中那样，自主体的信念和愿望（可理解为概率和利益）被认为决 
定了他们的选择，根据解释理论，自主体的信念、愿望和意义（与句子相 
关的真值条件）据说决定了那些自主体坚持什么句子为真。你在解释我 
时，你推进的事实上是这样的理论，它把信念、愿望和意义之全体归之于 
我，而且受到了你认为我坚持为真的句子的约束。 

I 

宽容与不确定性 

你所用的理论”同时把“内容”归之于我的话语和我的命题态 
度。你也能根据那些明显反常的话语作出及时的调整，如要么是猜 测：你 
对我所说的意思做了错误的 理解； 要么是 假定： 我是想欺骗你，或我是在 
说反话；或者是 假定： 我持的是错误的信念。这也许可以 说明： 理论 
需要满足的只是一致性的 要求： 如果你的理论导致了关于我认为真的东西 
的不合理的预言，那么为了确保得到更可接受的预言，你就要主动调整那 
个理论——方式是改变你认为我相信或意指的东西。 

假设，你以为我在伦敦旅游，我们进入了市区，我说：“高兴地看到 
这么多的人戴着地滚球戏帽 （bowling hats )。” 你马上困惑 起来： 地滚球 

戏帽？接着你认识到我说的是：看到这么多的人戴着圆顶髙帽 —— 玩地滚 

球游戏一■多有趣。在这一过程中，你所做的是一种完全的解释 （radical 
interpretation ) 0 你有根据说，我把“高兴地看到这么多人戴着地滚球戏 

帽”这句话当作是真的。我的意见是什么呢？噢， 一 种可能 性是： 我相信 

我为戴着地滚球戏帽的人包围着，并认为“地滚球戏帽”指的就是地滚球 

戏帽。另一可能 性是： 我所说的“地滚球戏帽”指的就是（你所说的）圆 

顶髙帽，而且我（事实上）相信我们都为戴着圆顶髙帽的人包围着。不管 

是哪种假设，都与你的证据是一致的。这意思是说两种假设同样都令人满 
意吗？ 

D . 戴维森并不这么认为。在他看来，命题态度归属是由宽容 （ chari ¬ 
ty ) 原则制约的，这一原则断言；你一定认为我在大多数情况下是正确的。 
如果你想发现我相信什么，我的话语的意义是什么，那么你就只能假定我 
的信念在很大程度上是真实的。没有这个假定，任何连贯的 J 一理论也许 






与别的任何理论就没有区别了。理论一定会让我的信念的真实性最优 
化，并且同时会澄清我的话语的意义。 

就刚才的例子而言，它意思是说，你会把我所说的“地滚球戏帽”解 
释成圆顶髙帽。要不然的话，可以这样来设想，即你所说的“地滚球戏 
帽”的意思正好是你让这个词所表达的意思，这样一来，就必须假 设：我 
有许多错误信念，包括相信圆顶高帽是为玩地滚球游戏而戴的。宽容原则 
要求调整你的 I — 理论，以便使我的信念之真最优化。 

敏锐的读者也许9经猜 测到： 即使是根据宽容原则，也没有办法保证 
有一种关于说者的惟一的解释理论。对于一个特定的说者来说，可能有非 
常多的、极为不同的、能与事实的、可能的证据相一致的 J 一理论。假设 
你和你的同伴通过各自独立的活动构想关于我的理论。两种理论都与 
你所拥有或可能拥有的所有证据相一致，它们都能让你说明我的话语的意 
思，并能使你与我就无数的话题展开对话。不过，基于比较性的考察，你 
发现： 两个理论把完全不同的意义归之于我的 话语： 在此极端的情况下， 
你把我的一个特定的句子的意义解 释成： “老虎有条纹”，而你的同伴把这 
同一个句子的意义解释成：“老虎没有条纹”。这里的错误何在呢？如果有 
一 个人是对的，那么你们两个哪一个是对的呢？你将怎样裁决呢？ 

这里，我们碰到的就是解释的不确定性这一著名的学说。蒯因是 D . 
戴维森在这一问题上的理论先驱，蒯因曾论 证说： 对每个话语都可作出无 
穷无尽、完全适当但相互对立的解释或“翻译”。（在讨论蒯因时，我将像 
他本人那样说翻译，而不说解释。区别尽管很大，但并不影响这里的结 
论。）这些翻译可能与说者所说的或打算说的相一致。你也许会认为，这 
意思是说：我们要对两种对立的翻译中的哪一个是对的作出判断，这可能 
是很难的，或者说是不可能的。但蒯因的观点更令人 震惊： 说者话语中所 
包含的全部意义可以再现于这样一种解释之中，它符合说者所说的或可能 
说出的一切。作出对立的但同样适当的翻译这一可能性 表明： 对于说者的 
意思究竟是什么，没法再提供进一步的事实根据。 

蒯因把（他所说的）“意义的不确定性”与我们在评价科学理论时所 
碰到的那类“证据不足”区别开来了。两个科学理论都符合于事实根据， 
甚至符合于我们能想像到的全部根据，但一个理论可能是正确的，而另一 
理论则相反。在科学中，理论旨在把握独立的实在。但是当涉及意义时， 
蒯因则认为，没有独立的实在，亦即除了在对说者的话语的全部翻译中所 
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把握到的关于说者的倾向之外，再没有别的实在。这不是说，翻译不可能 
犯错误。恰恰相反，某些翻译也许与对自主体的言语行为的实际和可能的 
观察不一致。但与这种观察一致的每一种翻译同样都会自称把握了说者的 
意义。 

D . 戴维森赞成蒯因的下述 看法： 这种不确定性不可避免。不过，他与 
蒯因也有不同，他 主张： 在 J 一理论中所出现的不确定性完全是良性的。 
两个同样宽容的 J 一理 论都与自主体的全部选择相一致， 一 个实际上就是 
另一 个的“注释的变种”。这类似于下述情况，即温度既可用华氏温度计 
来度量，又可用摄氏温度计来度量。我说水在32 °F 时结冰，你说水在 0 °C 
时结冰。哪一种说法是对的呢？这一问题假定了什么是错的，即假定了那 
个世界存在着某种确定的特征，而两种评估对此可能各持 一端。 其实，它 
们只是把握同一事实的两种不同的方式。就此而言， D . 戴维森关于完全解 
释的思想与蒯因关于完全翻译的思想应当区别开来。完全翻译为把握更深 
广的根本不确定性展示了美妙的前景。其理由是技术方面的，我们这里用 
不着深究。我们的任务是阐发 D . 戴维森关于心灵的独特的概念。 

无所不知的解释者 

我一直把宽容原则说成是这样的要求，即我们必须把信念归之于自主 

体，直至将这些念的真实性最优化。其实这是说，你把信念归之于我， 

就像它们由于你的解释最终几乎为真 一样： 你尽可能使我的信念与你的信 

念一致。但是我们这里碰到了一个明显的难题。在为真的东西与任何有限 

的自主体所相信为真的东西之间显然存在着重大的差别。假设你的许多或 

者大多数信念是虚假的。这样一来，你对我的许多信念的宽容解释也使我 
的信念变成了虚假的信念。 

然而， D . 戴维森论证说，这种思考问题的方法丢掉了宽容原则的一个 
重要特征。试看你的信念。你实际上具有的信念就是那些由这样的解释者 
归之于你的那些信念，他对你和你的环境无所不知，并具有全部一切证 
据，因此他是无所不知的解释者。这恰好 是说： 你的信念其实在最大限度 
上是真实的。如果你的信念必然在最大限度上是真实的，那么在你以它们 
在最大限度上一致于你的信念的方式把信念归之于你与你以归属真实性的 
最优方式把信念归之于我之间就不存在内在的差异。 

这有对的可能性吗？只要你以严肃的方式对待 D . 戴维森关于信念归 










属的观点，也许有这种可能性。他假定，特定信念的对象——那个信念成 
为一个信念的相关的东西——部分是由它的原因所决定的。你关于一棵树 
的信念涉及的就是特定的树，因为它是由那棵树所引起的，因此我们在某 
种意义上根据信念的原因来对信念作出归属。对此，我们自然可能犯错 
误，我们会错误地归属信念。但是不可能有这样的情况，即归属者的信念 
大部分是错误的。它们与它们的原因相关联，而完全不依赖于任何人包括 
相信者所认为的、这些原因所是的东西。 [2] 这恰好是表达下述说法的一种 

更为平淡无奇的方式，即你作为归属者所具有的信念就是无所不知的解释 
者归之于你的那些信念。 

假设信念涉及原因，这究竟有多大的合理性呢？肯定有这样的可能, 

即我们的头脑受到撞击会使我相信拿破仑死于战斗中。这个信念的原因就 

是头脑受到了撞击，当然我的信念不是关于撞击的，而是关于拿破仑的。 

不过， D . 戴维森的核心思想在于，信念像意义一样，不可能孤立地加以归 

属。在把一个信念归之于我时，你不知不觉地把别的信念即你所利用的解 

释理论所隐含的那些信念归属于我了。正是这个整体论构想一定满足了宽 

容原则的要求，满足了信念对象由其原因所决定这一要求。正确的解释理 

论可以相对于真实信念这一大的背景而承认虚假信念的存在。因此值得注 

意的是，描述（基于我的所言所行）我由于头脑受撞击而获得了关于拿破 

仑的信念的理论，比把关于头脑受撞击的信念归之于我的理论来讲, 
则是更加宽 容的。 


解释与测置 

请想 一想： 对现象或现象王国的说明会涉及什么。说明可以采取多种 
不同的形式。说明就是要澄清或廓清我们对我们希望理解的东西的把握， 

或使其明朗化。常见的一种说明就是 分解： 通过査明复杂实在的部分怎样 
结合在一起、怎样相互作用，进而达到对它们的整体的理解。例如你可能 
这样来理解热，即认识到给对象加热就是震动作为它的构成部分的分子， 

这种震动又可传递到相邻的分子-■从海滩的热沙到你的脚底。再如你可 us 

以这样理解一座钟或一台包糖块的机器或一种冷锋 (cold front ) 或流动性 
的作用，即通过观察钟、包糖机、冷锋和液体完成它们各自的任务所依赖 
的结构。在这些情况下，你又会这样来理解结构，如观察它是怎样起作用 
^的，它的诸部分怎样相互作用，怎样与环境相互作用，以至于最终产生了 
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什么样的结果。这种结构说明在科学、工程、医学和日常生活中是极为常 
见的。 


另一种说明在心理学和心灵哲学中很受青睐，那就是功能说明。在给 
予功能说明时，我必须抛开结构的物理细节，而只根据它的构成部分的因 


果作用来考察它。我们可以这样描述蒸汽机或计算机或人的消化道的运 
作，而全然不管这些事物的“物理执行”或“实现” （ realization )。 

理解一对象域的一种极为不同的方法就是对该域的结构设计一种清楚 

明白的描述。该设计可以这样来完成，即把其结构已被理解的域放在该域 

之上。我们可以用码尺、天平和温度计来描述对象的长度、重量和温度。 

同样，我们也能通过把一种坐标结构加之于我们的星球的表面之上来理解 

它的表面的布局。 一 旦这样做了，这个坐标系就使我们能够具体说明该星 

球表面的区域、距离、对象的相对位置和所发生的事件。它还能使我们作 

出某些预言。如果你知道了一对象通过该星球表面的运动速度，如果你知 

道它在某时的位置，那么你就能预言它在未来某时所处的位置。如果你知 

道了一对象的位置以及它与另一对象的距离和方向，那么你就能确定另一 
对象的位置。 


坐标系表征了一种特殊的测量方法，即把一定的数码加之于一个对象 
或属性领域。当我们把一个对象描述为12码长或110磅重时，该对象的什 
么特征符合这些数字呢？这个问题常被误解。通常环境下的普通的物理对 
象表现出的是一种相对稳定的结构，正是该结构使其通过熟悉的数字系统 
而得到描述。这些描述系统的结构即它们的要素之间的关系是至关重要 
的；构成它们的特定要素在一定的意义上是任意的。我们可以用磅或公斤 

来表述重量，用码或米来表述长度。关键在于，我们所选用的数字以及决 
定它们的组合的原则要能表现适当的结构。 


再来看坐标系在再现地球表面特征上的应用。你选择一个系统常常是 
任意的。例如你既可以用墨卡托投影 （Mercator projection ) ，也可以用球 


面投影 （spherical projection )。 须知，出现在墨卡托投影中的地理区域看 

起来可能极不同于用球面投影表征的相同区域。此刻，我想起了孩提时代 
的一个困惑，它是这样引起的，即在我们四年级的教室前面的地球仪上， 


格陵兰 （ Greenland ) 的相对大小明显不同于黑板上面的大地图中的格陵兰 


的大小。 一 方面，格陵兰似乎比得克萨斯大 一点； 另一方面，它看起来与 
整个北美洲一样大。我不解 的是： 格陵兰究竟有 多大； 两个地图可能都不 






对。（我的老师的说明是：墙上的地图比那个球体大）。当然两个地图都没 
错.我的错误 在于： 把一个地图上的对象与另一个地图上的对象相比较， 
而没有认识到，地图系统即使“在结构上同型 （ isomorphism )”， 但其实是 

不同的。 

这个例子相当精彩地说明了 D . 戴维森所说的解释不确定性的意思。 
不同的 I — 理论似乎可能把不同的信念或意义归属于一个自主体，然而每 
个理论又都可能是正确的。由此，没有必 要说： 对于该自主体究竟相信什 
么，是找不到“事实根据”的，就像不能从上述地图的差异得出下述结论 
一样，即对于格陵兰的相对大小不存在事实根据。这种表面的神秘性的根 

源 在于： 没有考察那些项目出现于其中的系统便对这些项目作出了跨系统 
的比较。 

因此我们可以说，各种 I — 理论的结构和用处类似于坐标系的结构和 
用处。我们早已 知道： 可用这种系统描述的任何东西一定有某些属性。就 
坐标系统来说，如果一对象 A 在 B 的西北， B 在 C 的西北，那么 A 就在 C 

的西北。不能满足这些条件的对象就不能有效地用这种系统加以表征，也 
不能说它有其明确的位置。就 I 一理论而言，如果一自主体宁要 A ， 而不 
要宁要 B 而不要 C ， 那么他一定宁要 A 而不要 C 。 不能满足这一条件 
的生物——其意思不是说它们表现了非可逆的选择，而是说它们不具有可 
作为全部适当的可逆选择的东西——也就不会满足 J — 理论，因此不能说 
它们会作出明确的选择。（选择自然会变化，物体的位置也是如此。这里 
的简化的假 定是： 我们考察的只是那些领域的“时间切片” [ time - slices ] , 
即那些在特定时间中的领域。） 

如果我们想要避免混乱，那么我们就必须以 J — 理论（或坐标系）为 
基础，把 J 一理论（或坐标系）的内在约束与对自主体（或地理区域）的 
描述区别开来。在运用坐标系时，你用的是各处通用的几何结构，其特征 
完全可以独立于世界的特征而予以描述，因为前一类特征是强加于世界之 
上的。同样，在使用理论时，我们用的是这样的构架，它可以抽象地、 
独立于它的应用而予以描述。在用坐标系或 I — 理论时，我们所做的就是 
把说明了目标领域中的结构的结构加之于一种对象域之上。目标域本身独 
立地存在着，构成它的对象和属性也是如此。不过，我们对这一域的描述 
反映的既是这样独立的特征，又是坐标系或 I — 理论的特征，正是由于后 
一类特征，前面的那些特征才得到了描述。我们一定不能把一类特征与另 
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一类特征搞混淆了。如果搞混了，那就像把地图上的经线和绎线混同于那 
个地理区域的物理特征一样。如果 D . 戴维森是对的，那么下述构想就犯 

了这种错误，这种构想 设想： 关于信念、愿望和意向的命题内容的谈论就 
是关于自主体的机械论构成成分的谈论。 

请看一个简单的地理学 事实： 米尔沃基 ® 位于芝加哥北部。这个事实 
既依赖于一个坐标系的应用和定位，又依赖于我们星球的特定区域的独立 
于坐标系的特征。现假设，你正确地把相信老虎有条纹这一信念归之于 
我。这种归属的真理性依赖于理论的运用和我的独立于 J 一理论的特 
征，这一特征从根本上说是我的倾向性构造。 D . 戴维森 承认： 我对某物有 
信念，这一信念有确定的命题内容，就像城市有其位置一样。我们既不能 
设想位置有确定的物理“实现”（或者说它们是“可多样实现的”），也不 

能贸然假定如果位置不是物理的，那么它们就一定是非物理的。对于信 
念、愿望和意向的命题内容也可以如是说。 

我们把命题态度归属于这样的自主体，他们的行为（现实的和潜在 
的）与那些归属一致。之所以一致， 一 种可能 性是： 那些归属如果正确的 
话，便指出了作出行为的机制的构成要素。（这是心灵的表征理论所展示 
的一幅图画。信念、愿望是存在于“信念框”和“愿 望框” 中的思维语言 
句子。）但是如果 D . 戴维森是正确的，也许没有必要假设这一点。命题态 

度归属和允许这样归属的 J 一理论没有必要对行为提供这种准机械论的说 
明，就像关于一个城市的位置的话语或关于它相对于某个别的城市的方位 
的话语没有必要对那个地面提供地理学上的有启发性的评价一样。 

如果是这样，那么我们在判定自主体的信念、愿望和意向时所得到的 
对自主体的合理行为的那种说明就不是功能的、机械的或分解性的说明， 
而是这样的一类说明，其成功根源于它用一种系统的方式显示和描述了复 
杂现象的结构。这种说明之所以有预言力，不是因为它们暴露了隐藏的机 
制，而是因为它们既适用于潜在的话语和行为，又适用于现实的话语和行 
为。更明显的是，对命题态度的说明凸现了进而部分解释了某些命题系统 
的结构。这些说明之所以有作用，不是因为它们在基础结构中确定了齿轮 
和杠杆的位置，或者说它们彰显了解释因素与结构的构成因素之间的同型 
性；它们有作用，恰恰是因为它们揭示了倾向的结构，这些倾向又可用先 
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前已明确的方法即真值理论和决策理论所描绘的图式加以描述。 

综上所述，我们可以这样说，就我们能成为命题态度归属的主体而 

言，我们的行为，或确切地说我们行为的倾向基础一致于一种特定的理 

■ 

论。它们的这种一致导致了对它的一种说明。不过这种说明不是机械的、 
分解式的或功 能的； 它在类别上不同于这类说明。许多心灵哲学家和某些 
心理学家所犯的一个错误就是 设想： 理论也许在功能层次上描述了一 
种机制，而该机制的构成因素又与 I 一理论 的要素一致。 

心理因果关系与命题态度 

仍旧还有一个困难。根据我所叙述的 D . 戴维森的观点，诉诸命题态 

度的说明是非机械论的说明。这种说明在解释人类行为时，利用的是由一 

种适当的 J 一 理论所定义的结构。但是如果这种或某种类似的观点是对的， 

那么它似乎与 D . 戴维森的另一个观点存在着矛盾，这种观点认为，理由 

就是原因：正是因为信念、愿望和意向是这些行动的原因，因此它们才能 
用来说明这些行动。 

假设你旋转电灯开关这一行为可以这样予以说明，即根据你想让房间 
亮起来的愿望加上这样的信念，即相信转动开关就会照亮房间来加以说 
明。再 假设： 这种说明的成功并不依赖于对制约你转动开关的内在机制的 
认知。即使成功的说明确定无疑地依赖于你的神经状态（以及别的状态）， 
但其成功并不要求存在这样的一致，即你的说明要素也就是特定的命题态 
度与特定的神经状态或事件类型的一致。即使该说明是正确的，但这并不 
包括制约你的行为的那些机制的特点——而只是说，它们一定是这样的, 
以至它们能产生这类行为。尽管如此，该说明仍包含有一种重要的因果构 
成。我们诉诸信念、愿望和意向时所利用的解释构架部分是这样的，即自 
主体可能有做一特定行动的理由尺（在这里，理由由信念一愿望所构成）， 
而且由于一个理由而作出了那个行动，但是，并不是因为理 由尺而 作出了 
那个行动。如果是这样，那么尺就无法说明那个自主体的行为，因为它不 
是那个自主体做他所做的事情的理由的组成部分。 

假如说，你想吃健康早餐，并 相信： 把你面前的桌乎上冒着热气的汤 
菜吃掉就等于吃到了健康早餐。另外，再假设，你想学会自我克制，并相 
信：你吃汤菜就有助于这一目标的实现。在这种情况下，你为了吃到健康 
早餐而作出了 行动： 你吃了那碗汤菜，这是因为你想吃健康早餐，而不是 
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你想学会自我克制。在这里，要非因果地理解那个“因为”，肯定是很难 
的。其实，正如 D . 戴维森本人所强调的，命题态度在说明行为时的作用 
似乎完全是因果性的；对行为的命题态度的说明就是根据理由所作的说 
明，而理由就是原因。假设这是对的。它之为对，不一定是因为信念和愿 
望归属——理由归属——揭示了引起你做你所做的事情的那些因果机制。 
你的所作所为依赖于你的身体的倾向特征。这种倾向特征正好就是最终准 
许你作出信念、愿望归属的东西。正如我们已明白的那样，根据 D . 戴维 
森的观点，命题态度归属涉及的是运用像 I — 理论即关于解释的理论那样 
的东西。这种理论提供的是关于复杂的向系统的易于理解的描述。 

这怎么可能把 D . 戴维森关于命题态度归属的观点与我们对命题态度 
出现在对行动的因果解释之中的判定这两者调和起来呢？先想想下述观点 
的含义，即理论由于自主体的命题态度而适用于这些自主体。倾向可 
能存在着，可能变化不定，但未暴露出来。一个对象可能具有不同的倾 
向，但它们在那个对象的行为中的表现则难以区分清楚。这些倾向中的一 
个可能表现出来，而别的则隐而不显。一对象可能有两个不同的属性，巧 
和朽，其中每一个与该对象的别的属性（以及它的相近的属性）都是很协 
调的，因而在受热时便能使该对象变成绿颜色。当该对象受热，进而变成 
绿色时，这也许是由于它具有 A ， 或由于它具有 P 2 , 或由于它同时具有 
巧和 P 2 。在确定究竟是巧还 是朽， 还是巧加 P 2 决定了颜色的变化时， 
我们也许有困难，但那是一个不同的问题。 

怎样说明行动呢？我说明一个行动，如你喝下了一碗汤菜，可诉诸你 
的一个愿望，如你想学习自我克制。在这样做时（像我所设想的），我通 
过把一种解释理论即 /一理 论所提供的构架加之于你，便对你的行为作出 
了说明。因为你的行为符合这个理论。但应注意，解释你的同一行为的两 

I 

种 J — 理论是彼此有别的，根据一种 J 一理论，你是基于你想学习自我克制 
这一愿望而行动的，根据另一 J 一 理论，你是基于你想吃健康早餐而行动 
的。诚然，你此时此地的行为，即你吃汤菜的行为与上述两种理论都是一 
致的。但这仅仅是那些理论要处理的东西的一部分。这些 J 一理论涉及各 
种倾向系统。一自主体的倾向构成是不同于另一自主体的倾向构成的，前 
者的行为与第一个理论一致，后者的行为与第二个理论一致。可以肯定， 
在探寻哪一理论是正确的理论的过程中，有一认识论屏障被忽视了。但是 
就像在日常心理非倾向系统中那样，那是另一个问题。 








诉诸命题态度的说明往往受到自主体中的倾向差异以及因果差异的影 
响，而这些自主体的行为正是这些说明试图予以解释的。如果 D . 戴维森 
是正确的，那么这并不一定就取决于命题态度与身体构成要素之间存在着 
一一 对应。在通常的情况下，你想以特定方式行动的愿望可以说明你的如 
此作为，只要你不是像下面这样行动就行了，即你没有那个愿望而你又做 
了那件事情。这是因为，如果你这样做了，而你又没有那个愿望，如果你 
这样做了，因此把那愿望归属于你的 J 一理论又是不正确的，那么你的 f 质 
向状态就会如此这般起作用，以至于你并没有像你事实上所做的那样 
去做。 

你吃了一碗汤菜，在此行动中，你有两个理由，其中每一个都说明了 

你的行为，对此行为，该作何解释呢？在这类情形之下，这样说也许是错 

误的，即如果你不具有其中的一个理由，那么你就不会吃那些汤菜。如果 

你没有一个理由，你也许还有另一个理由。这个理由也许能说明你的行 

为。这个例子提供了一个启示：为了把握对象的倾向特征而运用反事实和 

虚拟条件句，充其量只会产生局部的结论。我们必须诉诸两种情况之间的 
现实的倾向差异。 

假设有两个自主体，韦恩和德韦恩，他们都有前述愿望，即吃健康早 
餐和学习自我克制的愿望。他们都 相信： 通过吃汤菜他们可以满足这些愿 
望，因此两人都有吃汤菜的理由。假如说，他们每人都吃了一碗汤菜；但 
是韦恩吃汤菜，是因为他想得到健康早餐，而德韦恩吃汤菜则是因为他想 
学习自我克制。即使他们俩人都有吃一碗汤菜的倾向，但是他们的倾向则 
是彼此有别的：韦恩的行动的倾向基础不同于德韦恩的行动的倾向基础。 
正是由于这些差别，韦恩和德韦恩满足的才是不同的 J 一 理论。 

如果韦恩和德韦恩有相同的愿望，我们为什么还要设想他们满足了不 
同的 I 一理论呢？愿望在强度上是有差别的。你和我也许都渴望得到一个 
庞然大物，但你的渴望也许胜过我的，至少在下述意 义上： 你的愿望在你 
的心理结构之内的驱动力比我的愿望在我的心理结构内的驱动力要大得 
多。我们没有必要思考愿望强度能否在自主体之间比较这样的问题。因为 
这里值得注意的恰恰 在于： 在一个自主体之内，愿望的相对的强度也许发 

生重大的变化。这可以整合到我们关于愿望的概念之中。它通过行动结果 
即愿望对象被分配的利益而反映在决策理论之中。 

与愿望有联系的另一部分概念构架是这样的原则，即当自主体审慎行 
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动时，他们做了最想做的事情。因此有这样的可能，即韦恩和德韦恩有同 

一的愿望，但这些愿望在它们对于每一自主体各自所起的驱动作用方面是 

彼此有别的。当出现这种情况时，不同的愿望就能够“发布命 令”： 韦恩 

和德韦恩都必须吃一碗汤菜，但是韦恩这样做，是基于他要健康早餐的愿 

望，而德韦恩这样做，是基于他学习自我克制的愿望。决策理论提供了一 

种把韦恩与德韦恩区别开来的方法，而且这反映在我们解释他们行为时所 

用的 I — 理论之中。两者都根源于作为韦恩和德韦恩的行动之基础的倾向 
系统。 

I 

递退问题 

我们已考察了 D . 戴维森的这样的观点，即命题态度归属和根据命题 
态度对行为的说明，实际上相当于把一种度量标准以凸现复杂领域的结构 
成分的方式加之于该复杂领域之上。就此而言，信念和愿望归属相似于我 
们对温度或长度或位置所作的归属。在每一种情况之下，我们都利用了一 
种描述性构架，它的结构是精密的、有序的，对此，前面已做了充分的阐 
释。就温度和长度来说，我们利用的就是在一简单的公理系统中得到有序 
组织的数量属性。就命题态度来说，我们利用的是与合理性选择理论相一 
致的、我们语言的句子结构的语义特征。 

像 一 般的说明一样，诉诸命题态度的说明是投射性的，因而是预言性 
的。如果 D . 戴维森是对的，那么这不是由于它们映射了决定行为的机制 
的构成成分，而是因为它们根据那些自主体的全部倾向结构而应用于这些 
自主体。我们容易为日常解释所欺骗，因为在这种实践中，我们总是通过 
把个别的信念、愿望和意向归属于自主体而对其特殊情况下的行为作出说 
明。这便给人以这样的印象，即那个自主体的不同要素好像与这些信念、 
愿望中的每一个是一致的。（因此福多所说的思维语言和心灵的表征理论 
的魅力便显现出来了。）不过，根据 D . 戴维森的观点，个体命题态度归属 
以一种内隐的解释理论为基础。只有当信念、愿望或意向的归属为一种被 
那自主体所满足的 J 一理论所蕴涵时，这种归属才是正确的。这表明测量 
与我们对坐标系的运用之间具有类似性。在测量一特定对象的长度时，我 
们引 yV ■了数量系统，在把对象定位于空间之中时，我们安放上去的是坐标 
系。我们不可能独立于这些系统而理解长度或位置。 

归属命题态度的实践就是通常所说的“民间心理学 ’’ （folk psychol - 
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ogy )。 民间心理学像民间医学一样是很有用的，甚至是不可或缺的。不 
过，民间的实践绝不是要揭示起基础作用的机制的细节。任何实践的显而 
易见的成功也不依赖于它对这些细节的揭示。不过，这并不是说，民间心 
理学应该为神经科学所取代（或取消）。因为民间心理学与神经科学不是 
对立的，就像地图绘制与地质学不存在冲突一样。 

这就是要讲的故事的结尾吗？我们为心灵提供了一种完善的理论吗？ 

肯定没有。 D . 戴维森对我们的有意识生活的敏感方面缄默不语。即便我们 

集中关注的是我们的意向特征——例如我们的思维——但是很明显， D . 戴 

维森的论述并不是包揽无遗的论述。而且在那个故事中，这本身是不明确 

的。根据 D . 戴维森的观点，自主体拥有命题态度（信念、愿望、行动的 

理由）依赖于对它们的解释；正如坐标系是我们加之于一个空间区域之上 

的东西一样，自主体具有信念和愿望是与将 I — 理论用之于自主体密不可 

分的。然而解释活动本身显然与解释者具有命题态度本身有关。这便陷入 

了我们在讨论 EX 戴维森开始时所提及的递退 问题： 我的命题态度依赖于 

你对我的解释，你的命题态度又依赖于另外的某人，如此等等。这一递退 
过程怎样才能终结呢？ 

对于这一忧虑，有两种值得注意的解决方案。第一是 D . 戴维森的观 
点，他认为，应用/一理论、归属命题态度这种实践离不开归属者的共同 
体。假设有你和我所组成的两人共同体。该观点不是说，我有命题态度是 ]53 
承蒙你运用了一种说明我做了什么的 I 一理论，你有命题态度则是由于有 
第三个源泉。确切地说，我们是相互解释。 一 旦我们达到了适当的复杂程 
度，我们便能从事由 Z —理论之运用所构成的实践。 

即使自主体具有命题态度依赖于对他们的解释，但是这里所说的依赖 
性并不是因果意义上的依赖性。你把理论用之于我与我具有命题态度 
之间的关系并不是因果关系。就像把坐标系用之于地球表面不等于引起地 
球具有新的特征一样，它们之间无疑是没有因果关系的。 

D . 戴维森坚持认为，你具有命题态度依赖于把你放到解释者的共同体 
之中。如果这样的观点听起来有过分之嫌，那么不妨考察一个类比。假设 
有一个世界，它里面没有一个有意识的自主体。在那里，长3英尺的东西 
长不长呢？你也许会在一定的意义之下说长，而在另一种意义上说不长。 

缺乏有意识的自主体的世界可能包含有许多对象，如果把它们与我们的世 
界中的衡量标准相比，那么完全可对之作出校准。再则，某物是3英尺长， 
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依赖于一种度量惯例的出现，而且这还预设了有理智的自主体的存在。假 


设我们现在所用的英尺和英寸系统一直都没有被创造出来。那么我们现在 


描述为3英尺长的那些对象曾是3英尺长吗？你的被冷落于那个没有别的 


相同自主体的世界中的分子对分子的复制品可能具有你所拥有的命题态 
度吗？ 

h 

对递退难题的第二个回答把我们推向了 D . 戴维森的对立面。很明显， 
在严格的 D . 戴维森意义上，有思想除了有命题态度之外，还必须有别的 
东西。 D . 戴维森对命题态度的看法也许是对的，但可能还有这样的事实， 
即有信念、愿望和行动的理由，离不开有各知能力，包括大量的非命题态 
度能力。即使我们的思维主要带有语言的特征，但是并不全都是这样。一 
个木工要造一个陈列柜，必须搞清多少部分才能组成一个整体，而要这 

样，又要运用空间意象。这种意象就是非命题、非言语的。它在质上类似 
于该木匠所具有的大量的视觉和触觉经验。 

我的想法是： 一 般来说，这类非命题思想也是合理的行动的基础，不 
仅如此，它还是 D . 戴维森所强调的那类语言实践的基础。当我们开始就 
这些课题进行写作或讨论时，往往会忽略这些东西。你用语言——别的什 
么？ 一一告 诉我： 你正在想什么，而且还用语言描述我的思想。但不能由 
此得出结 论说： 你的或我的实际的思想就只具有语言或“命 题的” 特征。 
甚至当我们的思想显然是语言性的时候，例如当我们对自己说话时——从 
根本上说，这可能是意象的一种 形式： 言语意象。 

在下一章中，我将对意象和“非命题”思维作更详细的讨论。这里的 

任务只是提出这样的 设想： D . 戴维森所讨论的解释实践漂浮在他的理论对 

之保持沉默的心性 （ mentality ) 大海之上。如果我们把这种沉默理解为否 

定，那么我们就大错特错了。 D . 戴维森限制了他的探讨范围。但我们没有 

必要步其后尘。如果我们想得到对作为整体的心灵的把握，那么我们最好 
应超越他。 



丹尼特倡导的关于心灵的理论，从表面上看，与 D . 戴维森的如出一 
辙。以后我们将看到，这种相似是假象。丹尼特的目的 在于： 建立一种关 
于心灵的有科学根据的、有新的内容的理论。像 D . 戴维森一样，他主张 








把归属命题态度这一实践与理解决定合理行动的机制的系统这一尝试区别 
开来。不过，他又有不同于 D . 戴维森的地方，如他认为，命题态度—— 

信念、愿望、意向 —— 归属只受“合理性” (rationality) 的弱要求的约束。 

我们可以正确地、合法地把命题态度归属于任何系统——动物、植物或金 
属 —— 只要其行为能根据那系统的“终端” （ ends ) 被设想为合理的就行 
了。其结果就是形成了一种关于心灵的谨慎的工具主义的 （ instrumental ¬ 
ist ) 方案（其全部内涵将在下面的讨论中予以说明）。 

意向立场 

在丹尼特看来，一个生物有心灵，严格地说，就是我们从效用方面认 
为该生物有心灵。事实上，这无异于我们把该生物当成是“我们的一员”， 
当成是具有关于世界的某些（大多数为真的）信念和具有关于某些事态的 
愿望的存在，当成是能根据那些信念和愿望合理地行动的存在。如果你看 
到了花园里有一只欧亚鹌在追捕虫子，那么你便会 设想： 欧亚鹌饿了，想 
得到食物，以此解释即说明它的行为。它 相信： 虫子是食物，虫子在花园 
里是可以找到的，进而希望在花园里捉到虫子。总之，欧亚鹌是根据信念 
和愿望而行动的。 

在用信念和愿望说明欧亚鹌的行为时，你采用了丹尼特所说的“意向 I 55 

立场”。这一立场是我们为了理解和预言任何生物的行为而采取的立场。 

章鱼为什么释放出一种黑色的似墨的物质？因为它 相信： 它已经被一个捕 

食者发现了，它想保护自己，它相信它把黑色的遮睹物放在它与捕食者之 

间就可保护自己，它还相信通过释放似墨的流体，它就能让黑色的遮睹物 
出现在它与捕食者之间。 

为什么这个白细胞包围了那个细菌？因为该细胞想摧毁入侵者，它相 

信，那个细菌是入侵者，因此想摧毁它。为了自己的利益，那个细菌想侵 

入红细胞之中，相信只要任意漂游于血流之中便能找到红细胞，于是它便 
随意地漂游起来。 

欧亚鹌、章鱼和白细胞真的有信念和愿望吗？这些有机体真的是有理 
性地行动的吗？或者说，它们仅仅是因为有信念和愿望（进而根据这些而 
行动）才有其作为吗？丹尼特认为，这类问题是错误的。有信念和愿望不 
过是可根据意向立场对行为加以说明。如果我们能够通过对细菌的活动采 
取意向立场来理解细菌的行为，那么该细菌就真的有信念和愿望，进而有 






做它所做的事情的理由。 

■ 

你也许会表示反对。如果有信念、愿望和理由就是这个意思，那么植 
物也一定有信念、愿望和理由。例如这棵榆树把根深深扎在沃土之中是因 
为它想找到水，并相信：水在更深的地方可以找到。更为令人震惊的是, 
根据这种观点，难道有什么东西能妨碍人造物如台式计算机，甚至较低层 
次的恒温器，也有信念、愿望吗？你的台式计算机上之所以显示了 “打印 
机缺纸”，是因为它相信打印机里没有纸，而且想让你知道这一点。恒温 
器之所以开启了火炉，是因为它 相信： 房间温度已下降至 68° F 以下，它想 
把温度至少提升到 68° F 。 

你也许会承认，即使我们以这种方式谈论问题，但我们这样做仅仅是 

为了方便。我们可以认为，单细胞有机体、植物和人造物在某些方面类似 

于人类。因此我们 常说： 它们在这些方面仿佛相似于我们。但是它们其实 

并不像我们。因为它们基于更简单的原理运行。假设它们有——真的 

有——信念和愿望，假设它们有——真的有——做所做的事情的理由，那 
么这无异于把隐喻意义与原义混淆起来了。 

不过，丹尼特坚持认为，把信念、愿望归属于单细胞有机体、植物和 
人造物并不是隐喻式的，就像把信念、愿望归属于我们的人类同伴不是隐 
喻式的一样。说一个实在有信念和愿望，说一个实在根据理由而行动，不 
过是说这个实在如此作为，好像它有信念、愿望，好像它是根据理由而行 
动的。在把信念、愿望和理由归属于有机体或对象时，我们采取的就是意 
向立场。意向立场使我们能够理解和预言它所囊括的一切东西的行为。但 
是它这样起作用，完全与这些实在是否有像我们人那样的心灵无关。 

这类观点的实质就是从“工具方面”设想命题态度。即是说，信念、 
愿望和行动理由的正确性不在于它与某种独立事实或事态的一致性，而在 
于它的有用性 ( serviceability ) 0 只要归属命题态度的实践对我们有利—— 

能使我们理解和预言我们与之相互作用的对象的行为——那么它就被证明 
是完全有理的。如果不满足于这一点，进而对信念、愿望和行动的理由采 
取“实在论的”路线，那么就无法抓住这种策略的实质。 

从意向立场到设计立场 

你有信念、愿望和行动的理由，其实不过是你适合于得到根据信念、 
愿望和理由而形成的描述。在作出这种描述时，我们采取了意向的立场。 
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我们发现，这在我们人类的同伴身上是不可避免的，同样，在我们设法与 
非人的生物沟通、设法利用它们时，这也是不可或缺的。就简单的有机 
体、植物和无生命物体来说，我们也许会觉得，我们可以抛开意向立场， 
只根据对它们的设计的理解来说明它们的行为。如果这样做了，那么我们 
就过渡到了丹尼特所说的“设计的立场”。通过把对象看作是为了实现一 
特定目的而以特定方式设计或制造的东西，那么我们便能理解和预言它们 
的行为。 

通过把各种信念和愿望归之于你的台式计算机，你当然可以描述它的 
行为。但是，程序员则可根据它的程序去理解它的行为。同样，生物学家 
可从进化的观点反思白血球的设计，由此而说明它的行为。台式计算机的 
设计渊源于人。白血球的设计，或者青蛙的循环系统的设计，或者说控制 
植物生长的机制的设计反映了自然之母的支配作用。进化的压力决定了那 
些未设计好的机制即被证明不具有适应性的那些东西是注定要遭淘汰的。 

设计的立场不能替代意向的立场。当我们进到对白血球的“设计层 
面”的理解时，或当我们进到对鸟儿假装受伤以保护雏鸟的行为的设计层 
面的理解时，我们并未证伪从意向立场出发所作出的断言。恰恰相反，我 
们只是对为什么要坚持这些论断提供了更深入、更细致的说明。这些说明 
在许多方面类似于功能说明。但是在丹尼特看来，我们把设计立场用之于 
特定事例之上的能力并不意味着信念、愿望和行动的理由从根本上来说就 
是功能状态。当我们对理解或说明某个实在的行为的兴趣主要是定位行动 
时——当我们感兴趣的是想迅捷而又不费太大力气地预言那个实在可能要 
怎样行动时，我们就要采取意向立场。如果这就是我们的目的，那么意向 
立场就是极其有效而又划算的。只有当我们的兴趣发生了变化时，当环境 
使更细致、更系统地考察控制实在活动的机制有其可能（或可实现）时， 
我们才有必要求助于设计的立场„•行为学家在说明特定的鸟群的行为时常 
采取设计立场，而猎人则没有这个必要，也不会这样做。 

心理学家、心理生物学家以及一般的认知科学家，常常以各自不同的 
方式对人采取设计的立场。再说一遍，这并不等于瓦解了我们在根据信 
念、愿望和理由相互理解行为时所采取的意向立场。根据丹尼特的看法， 
这也不等于揭 示了： 信念、愿望和理由是决定行为的最终的功能状态。可 
归之于我们的信念、愿望和行动的理由之所以可如此归属，也许是因为我 
们有我们所具有的功能结构。但是信念、愿望和理由并不是这种结构的有 




因果作用的要素。 

既然如此，对人的设计层面的描述究竟是什么呢？你只要思考一下科 

学探索者告诉我们的东西，例如视觉或记忆或语言加工的机制，那么你就 

能找到某种答案。对这些事情的说明离不开详述我们神经系统的细节 —— 

例如视网膜和视神经的构成——就如同把它们看作是服务于特定的整体目 

标的东西。对人和非人生物的能力采取设计立场，这类例子在心理学和生 
物学教科书中俯拾即是。 

如前所述，设计层面的方案应与功能主义者所采取的路线区别开来。 
功能主义者把意向立场所诉诸的指示心灵状态的术语，看作是指示那些术 
语在本质上所适用的生物的功能状态的术语。但是在采取设计立场时，我 
们采取的其实是对我们认为是生物的行为之基础的机制的意向立场。我们 
把这些机制（不是作为整体的生物）当作有目的的东西，而且认为它们会 
为实现这些目的而努力。你也许会有这样的担忧，即这样做无异于把未经 
证实的拟人化成分引人了我们对那些生物内在运作的细密的说明之中。你 
158 也许还会抱怨说这一战略陷人了一种无穷 递退： 我们为了解释复杂的心灵 

状态而假设有这样的机制，这些机制正好有那些特征，而这些特征又恰恰 
是我们希望予以说明的。这些担忧在什么范围内才是有根据的呢？ 

从设计立场到物理立场 

丹尼特的想 法是： 我们可以这样说明心理现象，即对那些能从设计层 
面加以描述的中枢机制作出定位，而这种描述又的确意味着把这些机制看 
作是有助于实现某些目的的作用。不过说明的过程不能到此为止。我们应 
过渡到对这些机制的这样的说明，即它能揭示构成这些机制的更简单的机 
制。可以说，视网膜执行的是一种特定的、理智的功能，而对此可以这样 
来加以说明，即视网膜怎样由视网膜杆、视锥细胞和被归为其他类别的细 
胞所组成，后一种细胞本身执行的是理智的、但范围更有限的、更专门的 
功能。当我们以这种方式把系统分为子系统时，我们最终就进到了这样的 
层面，在那里，构成性的机制非常集中或者说极为专一。在分析的这个层 
面上，我们也许有望接触到如个体的细胞之类的东西，它们的作用只是分 
辨特定化学物质的出现或未出现，并对邻近细胞提出相应的警告。 

当我们进到了这个层次，那么事实上我们已“解雇了，，设计立场，而 
过渡到了物理立场。我们可以通过考察所设想的细胞的化学结构，看它是 






怎样执行它的功能的。这样一来；我们的研究就扎根在非心理的东西之上 
了，而且摆脱了循环的威胁。意向性 ( intentionality ) 是思维的特征，由 

于它，思维便与一个或另一个事物有关 (are of ) 或关涉到 （are about ) — 

个或另一个事物，在这里，意向性被认为根源于拥有它的有机体的生化 
结构。 

在接受丹尼特对有意识经验的说明之前，稍作停留，像它迄今被阐发 
的那样回顾一下这一理论，也许是大有裨益的。 ' 

从心理的东西到物理的东西 

功能主义者把下述问题看作是一个地道的经验问题，这个问题 就是: 
我们常常不假思索地把信念、愿望和行动的理由归之于其上的那些生物或 
人造物是否真的有信念、愿望和理由？对于一个特定的生物来说，只要弄 
清了它是否真的在功能上同我们一样，那么上述问题也许就是一个被解决 
了的问题。丹尼特认为，这样说无异于转移话题。有信念和愿望实际上就 
是可如此加以描述。当我们这样来看时，也就是当我们这样来设想时，即 
我们对信念、愿望和理由的归属就是对在因果上对行为负责的机制之构成 
的确认，那么我们无异于在铤而走险地进行拟人化的工作，其结果是忽视 
人类心灵与别的生物的心灵之间存在的巨大的差异。 

这里的观点非常明朗。在采取意向立场——在归属信念、愿望和行动 

的理由-时，我们使用的是这样的范畴体系，即它使我们能够理解和预 

言生物、人造物和自然系统的行为。而要证明这种策略有合理性，完全不 

依赖于对决定我们想要说明的一切运作方式的齿轮和杠杆的成功的分类， 

而取决于它的效用。对于大多数目的来说，这就是我们所需要的。你对你 

的同伴，可以这样来说明你的台式计算机做了什么，如强调它寧打印一份 

材料，但莩—打印机缺纸，于是通过发出 嚇娜的 信号，希望引起你的 
注意。 

如果丹尼特是正确的，那么上面句子中加着重号的字并不是隐喻式地 
使用的;它们在原义上适用于你的台式计 算机； 你是在把它们用来描述你 
的同类的行为的意义上使用它们的。不过，如果你 设想： 在你的台式计算 

机中发生的事情一一在功能上或别的方面--相似于在人类内部发生的事 

情，那么你就错了。要理解什么使我们像钟表那样运转，我们就必须下降 

到设计的立场。而当我们这样做时，我们便可看到台式计算机、人类和别 
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的生物之间的巨大差异。 

在采取设计立场时，我们事实上把意向立场推广到智能系统的构成成 
分之上了。这一计划可以避免无止境的递退，因为事实上有这样的可能 
性，即我们可以成功地把智能系统分解为子系统，直至到达这样的系统层 
面，其操作从设计的立场看再没有意义了，尽管它在物理上也许是很复杂 
的。这样一来，我们便进到了物理的立场，而舍弃了我们关于信念、愿望 
和行动的理由的高层次的话语。不过，当我们到达了这个层面时，我们成 
功地采取物理立场并没有证伪或取代我们的高层次的设计立场和意向立 
场。如果承认证伪或取代，就会忽略意向和设计立场所提供的有效性和经 
济性。而这种有效性和经济性正好证明我们离不开它们。 

二阶表征 

像大多数把自己看作认知科学家的理论家一样，丹尼特承认这样的观 
点，即人和非人生物能够加工信息，并内在地处理关于它们环境的表征。 
不过，生物的行为由表征所引导，这是一码事，而生物意识到这就是它所 
160 做的事情，那么这又是另一码事。而且丹尼特论证说，在表征（单细胞有 

机体也可能具有的东西）的能力和二阶 （ second - order ) 表征即表征的表征 
或关于自己表征的表征的能力之间，不仅有程度上的差别，而且有类别上 
的不同。只有那些能够观察它们自己的表征（并把这些表征认作它们自己 
的表征）的生物，只有那些能够对它们自己采取意向立场的生物，才有资 
格被认为在“思维”。裸腮亚目软体动物和单细胞生物能表征它们有限世 
界的某些方面，但是它们不能思维。小猎犬或海豚或黑猩猩又怎样呢？仍 
有根据说，这些生物能表征它们的环境。但它们能思维吗？只有当它们在 
表征时有自我意识时，只有当它们有二阶表征的能力时，即能意识到、进 
而能表征它们的作为表征的表征时，才能说它们有思维。 

丹尼特相信，这后一种能力仅仅是伴随着语言的诞生而出现的。如果 
我们赞成丹尼特前述的观点，即思维包括自觉地处理表征的能力，那么就 
可得出结论说，思维离不开语言。这不是因为语言是思维的媒介从而不可 
缺少。（这是思维语言假说的倡导者的观点。）思维不一定是语言性的或似 
语言性的。因为思维也可能是图像式的。思维与语言的联系并不那么直 
接。进化对自觉表征的迫切要求直到协作性交流诞生时才出现。而交流为 
共同占有信息提供了一种途径。更为重要的是（从进化的视角看），交流 







为生物将别的生物所未掌握的信息转化为它们自己的利益提供了条件。如 
果我知道了你不知道的东西，而且除非我告诉你，你就不可能知道它，那 

么我就能为某种利益而交换我的信息，或者说，如果对我有利的话，那么 
我还可能用它来误导你。 

如果我们考察非人物种的进化路径，那么我们就会 明白： 这些物种的 

成员一般生活在这样的环境之中，在那里， 一 个个体所获得的信息也可能 

为每一个其他个体所获得。如果不是这样，那么我们就会 看到： 尔虞我诈 

的现象便应运而生了（例如黑猩猩采取措施，不让同伴发现隐藏的一份食 

物）。同时，这种实践还促成了具有某种复杂程度的表征的发生，而这种 

表征正是可称作“原型一思维”的东西。这是通向成熟思维的进化道路上 
的重要一步。 

婴儿和年幼的小孩也许没有丹尼特认为是真正思维所不可缺少的那种 
反思能力。在一个实验中，让小孩看这样的木 偶戏： 有一个 木偶人把一个 
玩具藏在一个特别的地方，然后出去了。当它不在场时，实验人员把玩具 
移到了一个新的地方，所有这些都被那个作为被试者的小孩看到了。接着 
问那个小孩，那个木偶人回来时会到哪里去寻找那个玩具。3岁的小孩也 iei 
许会说: 那个木偶人会在新的地方去 寻找； 而年长的小孩则会说那个木偶 
人会到玩具原先所放置的地方去寻找。对这种差异的一种可能的说 明是： 

年幼的小孩表征了世界，但不能表征关于世界的表征。因而他们就没有办 
法表征那个木偶人的关于世界的被想像的表征，进而不能认识到木偶人错 

误地表征了玩具的位置。预言木偶人会到新的藏匿点去寻找并不要求那个 

小孩表征木偶人得到了真实的表征，因而不要求那小孩表征木偶人表征了 
任何东西。 

丹尼特的推理思路中所隐含的论点，并不以关于思维的充分条件的 

纯哲学的或先天的理由为基础。毋宁说，当我们从内部考察生物怎样做 

它们所做的事情时，我们不是想在最低限度上 设想： 它们在我们自我有 

意识地思维某物的意义上从事着这样的活动。 一 个哲学家或一个宠物所 

有者也许会说：婴儿、黑猩猩或海豚或小猎犬仍有可能从事复杂而隐秘 

的认知活动。丹尼特主张，这种看法正好是不适当地理解意向立场的 
结果。 

一旦我们意识到这一点，一旦我们下降到设计立场，那么我们就会发 
现：在解决环境向我们提出的难题的过程中，大自然为我们提供了许许多 






多巧妙的方案。如果你动手建一个鸟巢，你首先肯定会对行动过程作出计 
划，并记住这个计划——必要时还要作出修改——正像你连续不断地干那 
个工作那样。受意向立场的鼓动，你也许会 设想： 筑巢的小鸟也会像这样 
操作。不过，当我们更细致地研究鸟的行为时，我们会 发现： 它的对筑巢 
问题的许多复杂的、在很多情况下是巧妙的解决方案，并不是复杂的、巧 

妙的思维的产物，而是更为简单的机制的结果。这些机制肯定是足智多谋 
的，但这种足智多谋是自然之母的，而不是小鸟的。 

心灵的种类 

即使我们有权认为婴儿、黑猩猩、海豚、小猎犬、裸腮亚目软体动 

物，甚至恒温器都有信念、愿望和做其所做事情的理由，但是在使用思维 

概念时，我们最好将它们限定在这样的生物之上，它们像我们一样，进化 

出了自我意识表征的能力，进化出了获得关于表征的表征的能力。这意思 

是否是说，只有像我们那样的生物才有心灵呢？根据丹尼特的观点，回答 

162 是否定的。有心灵其实就是受着表征的引导。我们有充分的根据 说：婴 

儿、黑猩猩、海豚、小猎犬和裸服亚目软体动物的活动是由它们关于目的 

和环境的表征所控制着的。即使是对于较低级的恒温器来说，也许仍是 
如此。 

不过，承认裸腿亚目软体动物和恒温器有心灵，并不是承认了不该承 
认的东西—如果丹尼特关于心灵的看法是对的，那么至少不是这样。我 
们仍能在各种心灵中分辨出巨大的质的差异来。丹尼特赞成等级性。在最 
基本的层次上是原始的“达尔文式的” （ Darwinian) 心灵。它们是硬连接 
(hard-wired) 起来的，能以最适当的方式对它们的环境作出 反应。 这种心 

灵是最简单的生物所拥有的，而这些生物对环境提出的难题进化出了非常 

巧妙的解决办法。在达尔文式的生物身上，从意向立场到设计立场、从设 
计立场到物理立场的步骤是相对简略的。 

达尔文式的生物之上的一个阶梯是“斯金纳 式的” （Skinnerian) 心灵 

(为纪念行为主义心理学家斯金纳而命名）。这种心灵是能经过操作条件反 

射-试错-而学习的生物所独有的。斯金纳式的生物表现岀了一定程 

度的心理可塑性，这是简单的达尔文式的生物所缺乏的。斯金纳式的生物 

能根据环境的变化而调节自己的行为。以这种方式，它进行着对自己的塑 

造，使自己适应环境生 态龛〆 就达尔文式的生物来说，这种作用只有自然 A 
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之母才有。这些生物完全是由进化压力造就的。 

“波普式” ( Popperian ) 心灵属于这样的生物，它们操纵着表征它们的 

环境的技能，基于此，它们便能“在头脑中”验证各种不同行动过程的结 
果，因而使它们不用冒着潜在的致命错误的危险去学习。（波普式生物的 
运作依据的是这样的原理，它们使人回想起哲学家卡尔 • 波普 [Karl Pop ¬ 
per ] 认为存在于科学合理性中心的那些东西。在波普看来，作为合理性事 
业的科学的成功，取决于科学家作出“猜想与反驳”的意愿。理论对立于 
证据而被推测和被检验。理论只有经受住了严格的检验才能被接受。）斯 
金纳式生物是从经验和试错中学习的，而波普式生物能借助对经验的预测 
而学习。老鼠肯定是波普式生物。 一 只走过迷宫的老鼠，后来也许能利用 
它关于迷宫的知识来获得一定的奖赏。它作出这样的事情（根据心理学家 
E . C . 托尔曼 [ E . C . Tolman ] 的看法），是由于它建构了关于那个迷宫的 
“认知映射 ” （cognitive map )。 一旦建构完成了，这种“映射”在它对付迷 

宫、得到食物的过程中就能发挥作用。 

斯金纳式生物问 自己： “我接着该干什么？”当它们经受了一 

些挫折之后，它•们就有办法找到问题的答案。波普式生物有重大 

的进步，在问自己“下一步我该做什么”之前，它先问 自己： 

“关于下一步，我该想什么？”（值得强调的是斯金纳式生物和波 163 

普式生物实际上都没有必要对自己说话，或者说都没有必要思考 

这些想法。它们不过是被设计如此运作，好像它们向自己提出了 
那些问题。）（丹尼特， 1996, p . 100) 

位于丹尼特所设想的等级体系的最上层的是格雷戈里式生物（不是根 
据波普，而是根据心理学家理 查德. 格雷戈里 [Richard Gergory ] 而命名 

的）。格雷戈里式生物像其波普式生物先驱一样能在头脑中检验假说。差 

别 在于： 前者能自我意识式地表征。这便开辟了许多新的视阈和新的可能 
性，而波普式生物则没有这一特征。 

人类由于被赋予了语言，无疑是格雷戈里式生物。当然，我们在某种 

意义上也是达尔文式生物、斯金纳式生物和波普式生物。人的神经系统打 

上了进化史的烙印，表现有达尔文式生物、斯金纳式生物和波普式生物、 

格雷戈里式生物的成分。任何复杂的行动都离不开所有这些因素的协同作 
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用。因此我们不应把心灵的类别与生物的类别混同起来。斯金纳式生物的 
大脑，比如说能学习的生物的大脑，就包含了达尔文式的——硬连接 

的 —— 机制，就像复杂的哺乳动物的大脑一样。格雷戈里式生物能自我反 
省，因而就不是非达尔文式生物或非斯金纳式生物或非波普式生物。确切 
地说，格雷戈里式生物——属于陆地物种，如人类 —— 进化出了这样的附 
带能力，它们能把它们的心灵与没有自我意识的生物的心灵区别开来。 

只要我们停留于意向立场之上，那么格雷戈里式生物与其他生物之间 

的巨大差异在很大程度上就是不可分辨的。我们对信念、愿望和行动的理 

由作出归属，从某种意义上说，就是像被错误解释的那样，把格雷戈里式 

生物的心灵看作是相似于我们心灵的东西。只要我们只关注与这种生物的 

行为的相互作用，只想预言这种行为，那么这种态度将被证明是合理的。 

但是当我们想对什么使别的生物发挥其作用这样的问题得到更深人的理解 

时，当我们努力把我们的理解限定在对它们的行为的成功的预言和处理之 

上时，当我们努力提高我们这样做的成功几率时，我们一定不能停留于表 

面现象。当我们这样做时，当我们下降到设计立场时，我们就会发 现：差 
异性压倒了同一性。 

最为明显的是，我们会 看到： 非人生物的智能相对于我们自己的智能 
来说，是死板的、“不连贯的”。斑头鸽的行为在许多方面都表现出了很高 
的智能，但它不能找到解决下述难题的答案，即怎样解开把自己捆在树上 
的绳索？海豚（某些乐观主义者认为，它有与我们相同的智力）似乎不会 
有这个麻烦，如它会设法通过跳跃而逃出金枪鱼渔网，这是任何海豚都能 
轻而易举地做成的事情。只有当我们设想别的生物也会像我们一样思维 
时，这些差别才会令人困惑。细致的实验工作的结果告诉 我们： 情况并非 
如此。因此尽管它们给人留下了深刻的印象，但会使用工具的黑猩猩和忙 
于“养殖”真菌的蚂蚁都能为食物而劳作，然而它们又缺乏格雷戈里所说 
的学习高原0)。关于黑猩猩（以及别的 猿猴） 能进行显而易见的欺骗活动 
的研究报告也许能 表明： 这种评价太令人悲观，因为黑猩猩也许有“心灵 
理论”，根据 在于： 它们在决定怎样与同伴发生联系时体现了这一点 。丹 
尼特反对这种解释。黑猩猩和别的非人生物所表现出的智力并不要求格雷 
戈里式的解答。而且，如果我们解释说，黑猩猩能像我们一样，也能思考 

①学 习髙原 （ plateua )， 指学习过程中的平稳或停滞阶段或时期，既无进步，又无退步。 







与它们有关的问题，那么它们没有能力以明确的方式将这种思维予以泛 
化，就似乎令人大惑不解。 


怎样看待有意识经验即意识呢？在丹尼特看来，对“可能有什么” 
(what it’s like ) 问题的沉迷使哲学家难以找到解决意识神秘性的唾手可得 

的方案。即使在最简单的生物中，表征在行为的产生中也起着重要的作 
用。不过，意识只是伴随着反思这些表征的能力的出现而出现的，正如我 
们已看到的那样，在丹尼特看来，这种能力与运用语言的能力息息相关。 
因此严格说来，思维和意识只是对于有语言能力的生物才是可能的。对于 
这些生物来说，有意识的心灵状态并不是那些表现出独特的质的或“现象 
学的”特征的状态，或者说不是那些位于心灵的某种核心密室中的状态， 
而是在与别的表征要素的竞争中担负着控制行为的作用的状态。 

为什么这一特征足以满足意识的要求呢？ 一种表征要表现有意识经验 
的特征肯定还需要别的条件。 

这些问题暴露出了一个严重的混乱，因为它们预 设了： f 所 

是的东西，就是另外的某物，即除了这个大脑和身体活动之的 

某种笛卡尔式的我思 （res cogitans )。 无论如何，你所是的东西， 

畢 • 

正好就是由你的身体派生出来的大量的能力之间的所有竞争性活 

动所组成的东西。（丹尼特，19%, pp . 155- 156) 

这意思是说，别的生物——例如黑猩猩、海豚和小猎犬——是不能感 
觉到疼痛的“怪人”吗？不是。这些生物有疼痛，而且有被归属为别的类 
别的感觉状态。它们所缺少的是反思这些状态的附带的能力。丹尼特设 
想，这种缺乏则意 味着： 即使承认它们能感觉到疼痛，但它们并不会“遭 
遇痛苦”。试图根据我们的疼痛设想它们的疼痛，这始终是错误的。 

丹尼特深知，在阐发这种观点时，他会遭到宠物所有者和动物权利保 
护者的批评。不过，他争辩说，我们防止对别的生物造成不必要伤害的道 
德责任，不是由于它们具有像我们一样的遭遇痛苦的能力，而只是根源于 
这样的事实，即它们像我们一样能处在疼痛之中。然而，疼痛的能力应当 
与髙阶的能力即你思考你处在疼痛之中的能力区别 开来。 缺乏这种能力的 
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生物不可能生活于痛苦之中，或^^说不可能担心自己遭到袭击，或者说不 

可能为痛苦的记忆所缠绕。关于这类事情的能力正好就是遭遇痛苦的能力 

的基础。 一 个人具有自我反思的能力会怎样影响疼痛感觉即疼痛经验的质 

的维度呢？丹尼特的论点是：这里所问的是一个错误的问题。经验的 

质—感受性质——是一种可疑的实在，是过时的、难以令人置信的笛卡 

尔式心灵观的产物。我们只要认 识到： 例如当你处在疼痛之中，你就是处 

在一种特定的状态之中，它首先会让你相信你正处在一种有特定的质的状 

态之中，那么我们就可以说明这些质的明显的凸现。没有语言的生物也就 

没有二阶思维的能力，因而也就没有这种思维的能力。这样的生物可以处 

在功能上类似于我们疼痛状态的状态之中，但是它们没有思考这些状态的 
必要的手段。 

这隐含着这样的意思吗，即当这样的生物处在疼痛时它们什么也感觉 
不到？这个问题预设了错误的 东西， 即疼痛状态或过程具有内在的质的特 
征。它们并不具有质的特征——如果丹尼特是对的，那么至少如此。但这 
不是说，非人生物不会经历疼痛，或者说，它们的疼痛不像我们的疼痛那 
样强烈或难以忍受。承认这一点就等于错误地假定！疼痛由于它们的内在的 
质的特征就是它们所是的东西，即疼痛。但是没有什么东西具有内在的质的 
特征。因此疼痛状态没有内在的质的特征这一事实完全不值得大惊小怪。 

你也许会觉得这种观点极不合理。不过，难能可贵的是，丹尼特认真 

地对待这样的问题，即怎样把有意识经验的明显的质的本质与似乎是这些 

经验之基础的物质状态和事件的特征调和起来。正如许多哲学家可能指出 

的那样，如果不接受某种形式的二元论，要弄清怎样把这些东西调和起 

来，那是很困难的。丹尼特的策略是：根据本身不具有这些质的心灵状态 

来分析有意识经验的这些质。正如当你经验到一个圆而红的柑橘的余像 

时，在你的周围，甚至在你的大脑之中，没有必要有圆形的、红色的柑 

橘，当你经验到抽痛之类的疼痛时，没有什么东西是必须抽痛的。这也许 

一 点也不神秘，就像根本就不存在龙或美人鱼时，你仍有关于龙或美人鱼 
的思想一样不神秘。 

塞尔的责难 

对这种通过分析来铲除有意识经验的质的尝试，有这样一种责难，正 
如塞尔所论证的那样，该方案只是增加了难题，而并未解决难题。这个论 













证很简单。假设你有这样的幻觉，你仿佛看到橘红色的天兰葵花出现在你 
面前的桌子上。在你的周围无须存在着橘红色或天兰葵花形状那样的东 
西。再来考察幻觉本身。我们似乎从公共的物质世界中铲除了橘红色或天 
兰葵花这样的项目，只把它们放置于你的心中。你在“外在世界”中仿佛 
看到的那些质也许存在着，但只存在于你的心中。然而，它们无可争辩地 
存在于 那里： 在你心中。如果我们的目的只是要建立关于心灵的纯唯物主 
义理论，那么这样做是无济于事的。 

只要记得第1章中所阐述过的观点，我们一般就能把显现与实在区别 
开来。不过，当显现出现于心灵中时，它就成了实在。假设我们赞 成说: 
某物纯粹显现为粉红色并不等于说它就是粉红色，而是你进人了一种特定 
的心灵状态。我们可从心灵中把这个被知觉到的粉红色除去。对于被经验 
到的粉红色，丹尼特似乎也采取了同样的步骤。但是这是怎样可能的呢? 
也许，被经验到的粉红色是“绝对明显的”。这意思 是说： 你关于粉红色 
的经验正好就是你认为自己正在经验粉红色。这恰好把令人困惑的“现象 
的质”从一阶 ( first - order ) 知觉经验转移到了二阶经验（正像那种质原先 

从外部世界转移到心灵一样）。然而，这并没有铲除令人困惑的质。它只 
不过是把它从心灵的一部分转移到另一部分罢了。 

由此似乎可以得出这样的结 论： 通过把有意识经验的质归之于二阶心 
理状态，例如你关于你现在所感觉到的疼痛的信念，进而分析并铲除有意 
识经验的质这一类尝试是注定要失败的。只有把它们设置于你关于你的疼 
痛状态的表征之中，我们才能从你的疼痛状态中除去令人困惑的质。在第 
3章和第 4 章中，我们已讨论过这些问题。在那里，我曾强调说，把被经 
验到的对象的质与经验的质区别开来是至关重要的。你在明亮的阳光之下 
对红番茄的视觉经验有一种特定的质的特征。我们可以这样表明这些质， 
如述及它们的 原因： 被阳光照得清清楚楚的红番茄。但是，我们一定不能 
把属于原因的那些质与属于结果的那些质搞混了。关于红番茄的经验用不 
着是红色的。事实上，一个经验不同于一个成熟的番茄，它不是那种能成 
为红色的东西。当你想像一个红番茄时，或者说当你经验到一种栩栩如生 
的红色柑橘的余像时，你会经历这样的某种经验，它就像你在明媚的阳光 
下看到红色番茄时所经历到的那种经验一样。再则，即使你的经验是“关 

于” 一个圆的、红颜色的柑橘对象，但你的经验本身并不是圆形的或红色 
的柑橘 o 









所有这些都表明，塞尔的观点几乎不是一种明确的学说，它认为，当 
显现进人心灵之中时，就成了实在。如果塞尔的意思是说，当你体验到一 
种红色的柑橘余像时，当某物作为红柑橘显现给你时，某物就是红柑 
橘——即使不是外在于你的某物，那么也是心理的某物——这个论点是缺 
乏根据的。不过，如果我们这样理解塞尔的观点，认为他说的是更弱的意 
思，即当你经验某物时，你的经验有一种特定的质，那么又不知道，这对 
丹尼特的伤害究竟有多大。 

可以肯定，丹尼特完全否认经验有任质的特征。然而，正如我们在 
下一章将看到的那样，有充分的理由认为，一切事物都有质，进而有质的 
特征，因此这种否定显然是不合理的。假设我们这样理解丹尼特——宽容 
地——他只是否认经验有关于被经验对象的质。一种关于明媚阳光下的红 
色番茄的栩栩如生的视觉经验本身并没有必要是红色的。因此塞尔对丹尼 
特不能说明显现的抱怨就是错误的。 

然而，从某一方面来塞尔的进攻又有它的合理性。如果小心将对 
象的（幻觉的或别的）质与我们关于这些对象的经验的质区别开来，那 
么，引人二阶心灵状态——如关于人的疼痛的信念——以说明有意识经验 
的质，就没有什么特别的利益。如果你得到了有意识经验就是你处在具有 
特定的质的状态之中，那么任何哲学把戏都没有必要承认有意识的质。 

不管怎么说，弓 I 进二阶状态已引起了人们的直接怀疑。假如说你相信 
法国是六边形的。在大多数人包括丹尼特看来，你有这个信念并不等于你 
经历了一种有意识经验。再假设，你终于 相信： 你相信法国是六边形的。 
你有这个信念就是你处在一个特定的二阶状态之中，即你有关于这个信念 
的信念。但是如果你的一阶信念不是有意识的，那么你增加了关于信念的 
二阶信念为什么就会引起有意识的状态呢？强调自我反省性的思维常是有 
168 意识的，这是不恰当的。问题 在于： 意识是否依赖于二阶思维。你确实可 

以意识到许多东西-例如你的周围环境或你的腿的倾向，但同时你又不 

晓得你知道这些事情。二阶心灵状态即使无疑是重要的，但用来说明“有 
意识”与“无意识”的界限似乎是不适合的。 

取消主义 

^ ^ _ 


在继续讨论之前，我想很简要地考察一下这样的观点，即根本就不存 M 

電 
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在着意向 状态： 没有信念、没有愿望、没有意向、没有行动的理由。这一 
理论——取消式 （ eliminative ) 唯物主义，或简单地说取消主义——首先 
得到了帕特里夏 • 丘奇兰德 （Patricia Churchland ) 和保罗 • 丘奇兰德 
(Paul Churchland ) 的辩护。取消主义是值得注意的，理由有二。第一， 

它体现的是丹尼特关于意向立场思想的一种自然的扩展。丹尼特坚持认 
为，常见的心理状态——如信念、愿望和行动的理由的归属正好是说明复 
杂系统的一种方式。不过，如果我们想如实理解这些系统怎样运作，我们 
就必须放弃意向立场，而过渡到设计立场，最后再到物理立场。这表明， 
关于心灵及其内容的习惯说法从根本上说只是一种托词 （ pretense )， 如果 

我们关心的只是对实在的精确的探索，那么没有这种托词，我们照样可以 
进行。’ 

坚持取消主义的第二个理 由是： 有的人也许愿意把我在下一章阐发的 

那种观点也看作是取消主义。我将 证明： 其实不然。因此如果只是要把取 

消主义与它的对立面区别开来，那么弄清取消主义的实际含义将是大有裨 
益的。 

理论与理论还原 

在丘奇兰德夫妇看来，关于心灵的话语只是试图把握智能行为的复杂 

性的一种传统的方式。不过，当我们考察什么使有理智的生物（包括人） 

弁始活动起来，我们就会看到内在的中枢机制。这些机制据以运作的原理 

与民间心理学的老生常谈具有少量的相似性。民间心理学是积淀在我们的 

语言中、祀奉在我们的社会和法律机构中、升华于社会科学和行为科学中 

的关于心灵的常识理论。丘奇兰德夫妇 断言： 大多数心理学范畴和解释模 

式要么可还原为更基本的神经生物学范畴，要么没有一点用处，因而不值 
得保存。 

为什么会是这样呢？心理学为我们提供了一种奠基于意向范畴（如信 
念、愿望和意向）之上的心灵理论。像任何理论一样，这种理论随着新的 
更好的理论的诞生最终会变成不适当的东西。假如说神经科学家发展出了 
一 种心灵理论，它在预言和说明有理智生物的活动时比常识心理学理论能 
发挥更好的、更有价值的作用。再假设，神经科学不用常见的心理概念如 
信念、愿望、意象等也能胜任上述工作。（可以 想像： 在新的理论中，从 
来用不着提及常识的概念，仅有神经元、突触、神经节、神经传递素等就 
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够了。） 

只要我们考察科学史，我们就会 发现： 当一种新的理论可能取代一种 
现成的理论时，可能会出现两种结果。第一，旧的埋论也许被认为可还原 
于新的理论。第二，新的理论完全取代旧的理论。 

先来看理论还原。只有当旧理论的概念已反映在新理论的概念之中 
时，还原才会发生。如果是这样，那么旧的概念能指示的，据说“只是” 
新的概念所指示的东西。“温度”最终意指的只是分子的平均 动能； 闪电 
指的不过是电子放电现象。因此包含温度概念的理论可以还原为更基本的 
物理和化学理论。被还原的理论可以看作是它们所还原的理论的“ 特例” 
(special cases ) 0 而且我们倾向于认为，包含在被还原理论中的实在和属性 

可以为还原理论所说明。我们现在 知道： 温度是分子的平均分子 动能； 闪 
电是一种电流。 

即使科学史中包含了理论还原的重要例证，但更为常见的是新的理论 
直接取代旧的理论。 一 旦假设一种难以捉摸的流体，即“ 热质” （ caloric ), 

设想它从热物体中流进邻近的冷物体中，那么热就得到了说明。热质即使 

没有重量，但据说占有空间。热质通过冷物体就会引起物体增大，即使没 

有重量的相应增加，由此也可以说明膨胀。当物体加热时，这是可在物体 

中看得到的。随着化学革命的发生，关于热质的信念就被抛弃了，取而代 

之的是这样的观念，即热不是实体，而是一种能量。于是，热质不是被还 
原为任何更根本的东西，而是被取消。 

在丘奇兰德夫妇看来，等待我们日常意向心理概念的就是这后一种被 

取消的命运。神经科学不会说明我们的心理范畴，而只会取代它。思想、 

信念、意向等最终不会成为复杂的中枢事态，而只会像热质一样变成非存 

在。我们当然还会继续谈论我们所做的事情，就像我们继续谈论太阳升起 

170 和落山一样，尽管我们知道了更多更好的东西。然而，如果我们的目的是 

形成关于问题的准确的观点，那么我们将不得不 承认： 说人有信念、愿望 

或行动的理由，是完全错 误的； 说任何生物都受意向的引导，也是错误 
的；说任何人都有关于事物的思想，更是如此。 


取消主义是自我否定吗？ 

某些哲学家论 证说： 上述结论是自我否定 


那么我们-或取消主义的拥护者 




我否定。如果没有人会相信什么， 
怎么可能相信取消主义的命题呢? 







5臬的斯释搜论乌馭消 













如果没有人有思想，如果没有人有行动的理由，那么取消主义者怎么能希 
望我们接受他们的论点呢？接受一个论点就等于是 承认： 某些陈述为相信 

一个特定的结论提供了充分的理由。但是如果取消主义是正确的，那么这 
些似乎就是无法予以说明的了。 

怀疑这种答复的说服力的人，不一定就成了取消主义的一个支持者。 
当然，一种假说可能会是这样的，即它的真与它被断定或被相信为真不是 
一码事。试考察这样一个假说，即所有断言都是假的。姑且假定该假说为 
真： 每个断言都是假的。如果是这样，那么它就不能被断定！于是在某人 
坚持每个断言都是假的这一主张时，便存在着某种自相矛盾。但是不能由 
此便推论 说： 每个断言都不是假的。我们也许可以认为，取消主义者用本 
身是空洞的术语，指出了一种可能性，这种可能性也许会是真实的。不 
过，据此又不能推 论说： 这里所说的可能性是不真实的。可作出的推论 
是：取消主义者在“断定”他的命题时，什么也没有断定。但是这绝不是 
对这一理论的驳斥，而只是它的一种结论！ 

在这种情况下，从维特根斯坦的《逻辑哲学论》中摘录一段著名的引 
语（1922/1961， §6. 54) 也许是有帮助的。该书（首先）讨论了思想 

“描绘”世界的必要条件。由于一些复杂的、我们这里可不予注意的原因， 

维特根斯坦所采取的 立场， 如果是对的话，那么将告诉 我们： 任何人不可 

能得到关于思想与世界的关系的思想。然而这显然是该书的中心论题！这 

意思 是说： 维特根斯坦的命题是自我否定吗？根据其作者的下述话语，回 
答是否定的。 

我们的命题可以这样来 阐释： 任何理解了我的人，当他去运 

用这些命题 —— 作为步骤——以便超越它们时，最终会把它们当 

成是胡说。（也就是说，在他顺着梯子爬上去之后，他一定会将 
它抛弃）。 

他必须超越这些命题，进而他才会更好地观察世界。 

用来表述这一论点的句子，通过向读者“ 表明” 什么是被意欲的，而 
不是通过将它全部“说出”，而间接地达到了目的。 

如果取消主义是正确的，那么这也许是一个自认为是取消主义者的人 
所能做的事情。但不管是不是这样，不管在不假定取消主义的虚假性时是 
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否就不能合理地相信取消主义，得出这足以表明取消主义是错误的这个结 
论也许为时尚早。而提出这样的主张，即如果取消主义是正确的，那么我 
们所说的就没有任何意义，则又走向了极端。因此，能得出这样的结论 
吗，即取消主义是不真实的，世界并不像取消主义所明确描述的那样？我 
不敢明确地说，就是这样。 

这些评论不应看作是对取消主义的认可。在下一章，我们将会明白， 
即使我们拥护神经科学在某一天也许会取代心理学这一观点，也不存在接 
受取消主义结论的强有力的理由。 

推荐读物 


我对 D . 戴维森的观点的讨论依据的文 献是 ： “Truth and . Meaning ” 
(1967 )，“Radical Interpretation ”（1973 )，“Belief and the Basis of Mean - 

ing ” (1974 a ) 以及 “Reality without Reference ” (1977)； 另外参阅了 w Psy ¬ 
chology as Philosophy ^ (1974 b ) 0 “无所不知的解释者 ，，是 在 “A Coher ¬ 
ence Theory of Truth and Knowledge ” (1986) 一 文中提出的。想知道关于 

D . 戴维森观点的人门性知识的读者可参看西蒙 • 埃夫宁 (Simon Evnine ) 
的 DonaW Dat ; 沾 cm (1991)。我关于 D . 戴维森的讨论的某些部分在以前 

的对 D . 戴维森的解释性著作 Cogwtem (1983， chap . 7) 中 
已有介绍。 

塔斯基对真的讨论包含在他的 “The Concept of Truth in Formalized 
Languages ”（1956) 之中。蒯因对完全翻译的说明出现在他的 Word and 
Object (1961) 一 书的开头两章之中。它们不适合初学者或懦弱的人阅读。 
米尔对愿望的驱动力与愿望在自主体心理结构中的可评估的地位之间的差 

别做了说明和辩解。可参阅他的 Irrationality • An Essay on Akrasia , 
Self-Deception ， and Self-Control (1987), 第 3 〜 6 章。 

关于倾向及其与反事实、虚拟条件表达式之间关系的说明，可参看马 
丁的 “Dispositions and Conditionals ”（1994) 一文。 

在 The Hidden Life of Dogs (1993) 一 书中，伊丽莎白 • 马尔 • 托马 
斯 (Elizabeth Marshall Thomas ) 对她在狗身上发现的复杂心灵状态提供 
了详尽的描述 。在 The Tribe of the Tiger (1994) 一 书中，她对猫做了相 
同的工作。例如她的猫很尊敬一只特殊的狗，“ 相信： 当宇宙陷人灾难时， 
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它会知道该做什 么”。 更值得注意的是，斯坦利•科朗 （Stanley Coren) 

在 The Intelligence of Dogs ： Canine Consciousness and Capabilities 

(1994) 一 书中，主张要破译犬科动物的特定行为所表达的信号（尤其应 
看第6章)。例如当斯波特坐下来，轻轻地竖起一个爪子时，它其实是在 
想： “我焦虑不安，忧心忡忡。” 

关于非人生物的心理生活的更严肃的探讨，可参阅弗里茨•德 • 瓦尔 

■ 

(Fritz de Waal ) 的 Chimpanzee Politics (1982) —'书以及多罗泰 • 切尼 
(Dorothy Cheney ) 和罗伯特 • 塞法斯 （Robert Seyfarth ) 的 How Mon¬ 
keys See the World ： Inside the Mind of Another Species (1990) 一 书。后 

—本书已成了 Science 杂志争论的主题；参阅切尼和 

塞法斯的 “ Pr 6 cis of How Monkeys See the World ” (1992) 一文。 

想进入丹尼特的著作的人，最好的出发点是 Toward 

an Understanding Consciousness (1996) —* 书。想知道得更多的人则应阅 

读 The Intentional Stance (1987) 和 Consciousness Explained (1991 a ) 这 

两本书。另可参阅 “Real Patterns ” （1991 b )。 在 Nature of True 

Minds (1992) 第 6 章中，我利用了 一 个论证 - 非常不同于丹尼特的论 

证，它是由 D . 戴维森提出的，旨在确立思维离不开语言这一命题。 D •戴 

维森本人对思维与语言关系的说明可见于他的 “Thought and Talk ” 
(1975) 一文。 • 


托尔曼对鼠利用“认知映射”通过迷宫的讨论可见于他的 “Cognitive 
Maps in Rats and Men ”（1948)。 我对旨在说明小孩缺乏自我意识式地表 

征的能力的实验的描述是许多实验的混合。参阅海因茨 • 温默 （Heinz 

Wimmer ) 和约瑟夫 • 佩内尔 (Josef Perner ) 的 “Beliefs about Beliefs : 
Representation and Constraining Function of Wrong Beliefs in Young 

Children’s Understanding of Deception ” (1983) 一文。还可参阅佩内尔的 

Understanding the Representational Mind (1991) 一书。相关的实验成果 

还可见于艾莉森 • 戈普里克 （Alison Gopnik ) 和阿斯廷，顿 

( J . W . Astington ) 的“ Children’s Understanding of Representational 
Change and its Relation to the Understanding of False Belief and the Ap ¬ 
pearance-Reality Distinction ” (1988) 一 文以及路易斯 • J • 摩西 （Louis J . 
Moses ) 和弗拉维尔 （ J . H . Flavell ) 的 “Inferring False Beliefs from Ac - 
A tions and Reactions ” (1990) o 我十分感激埃里克•施威茨格贝尔 （Eric 
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Schwitzgebel) 提供了这些参考资料。 

塞尔坚决反对丹尼特所主张的意识可理解为二阶表征。我归之于塞尔 

的这种论证可见于他的 The Rediscovery of the Mind (1992) 第 5 章，尤其 
是 121 〜122页。另外还可看塞尔在 “Consciousness and the Philosophers ” 
(1997) — ^文 中对查默斯的 The Conscious Mind : In Search of a Funda¬ 
mental Theory (1996) 一书的评论。查默斯对塞尔的答复以及塞尔的答复 

都可见于 “Consciousness and the Philosophers ： An Exchange，’ （查默斯和 
塞尔， 1997)。- 

保罗 • 丘奇兰德在 Scientific Realism and the Plasticity of Mind 
(1979) 一 书和 “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes” 

0981) 一 文中，对取消主义做了辩护。另可看帕特里夏 • 丘奇兰德的 

Neurophilosophy (1986)。斯蒂芬 • 斯蒂克 （Stephen Stich ) 在 From 
Folk Psychology to Cognitive Science : The Case Against Belief (1983) 一 

书中对他自己的取消主义分支做了辩护。林恩 • 拉德尔 • 贝克 （Lyrme 
Rudder Baker ) 首先对斯蒂克提出了批评论 证说： 取消主义是自我 否定; 
参看她的 Saving Belief (1987) 第7章 “The Threat of Cognitive Sui ¬ 
cide " 0 关于取消主义是不是自我否定这一问题的进一步讨论，可参看我的 

The Nature of True Minds (1992， pp . 5 - 11) 0 

注释： 


[1] 这种观点（前面曾提到过）的一个结 论是： 惟一能使用语言的生物可能是命题 

态度归属的主体，因为思想离不开言语。 

[2] 这种表述方式很容易被误解。每个信念都有无数的原因，一个信念的原因即决 

定它的内容的原因依赖于显现于或可能显现于解释者的那个原因。解释者之所 
以在 D . 戴维森的理论中是不可缺少的，这是其中的一个理由。 
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175 在前面五章里，我们按照自己的理解对各种不同的心灵理论做了一番 

考察。从根源上说，其中的每一种方案都是为了解答一些困惑而予以阐发 
的。例如，笛卡尔就曾为物质对象的属性和心理属性之间所存在的明显差 
别而迷惑不解，对此，他做了这样的解答，心理的东西和物质的东西是完 
全不同类型的实体。相反，行为主义者则极力主张，心灵是科学上值得重 
视的、经验研究的课题。从他们的观点来看，这必须证明心灵及其内容的 
本质属性能够根据身体的可见运动以及作出这些运动的倾向来加以解释。 

可以说，所有这些方案至少取得了部分的成功，因为每一方案都对一 
些被认为是极为紧迫的问题作出了回答，而且它们也解决了某些难题。然 
而大家知道，每一个方案也留下了大量尚未回答和解决的问题，这一点也 
不奇怪。因为各种心灵理论的创立使我们得以应对各种在当时被认为是至 
关重要的问题，而当一种理论获得成功时，它所解决的问题便退出历史舞 
台，所留下的、未得到解决的问题便凸显出来。 

在本章，我将概述这样 一 种心灵理论，它设法 说明： 在迄今为止所谈 

* 

论的每一种观点中，除去其所伴随的难点外，我们觉得有其合理性的是什 
么。我认为，这对这一理论是极为重要的，因为它使我们能够对一系列特 
定的、甚至相互矛盾的理论作出高屋建视的审视。在哲学上存在着这样一种 

■ 

倾向，这种倾向抓住我们不赞成的学说，然后将它们彻底遗弃。一种观点可 

能有错误，但未必完全错误。当我们考察心灵哲学领域的理论的历史发展 

时，我们会发现，同样的难题会循环往复地进入研究的视阈。一代人致力于 

心理的质的方面，下一代人专注于其科学地位，后继者则开始从事有关心理 

内容问题的研究。接着又开始新的循环，每一代人都会重新发现前人没能注 
意到的东西。 

七 

在这种情况下，断言任何观点具有原创性都将是愚蠢的。事实上，我 
在本章中所提出的每一种观点此前已为其他更具创新力的哲学家所阐发 
176 过。其中特别值得一提的是马丁，我在这里提出的见解就是马丁多年以前 

所提见解的一种版本。（见“推荐读物”所列相关阅读清单。）马丁本人也 

大量借鉴了洛克、罗素、笛卡尔和维特根斯坦的观点，尽管他害怕提到这 

一点。 

在本书中，我始终强调形而上学，尤其是本体论——我们对是其所是 

的最好把握-对于心灵哲学的重要性。在本章，我将更好地贯彻这一 

点。关于心灵及其在自然中的地位的重要结论，将从被认为具有独特合理 





劣 性的本体论中推演出来。在接下来的几节，我将概述这些结论，尽管不会 
2 深入地加以论证。其中某些结论超出了关于心灵的流行观点。我想，没有 


% 其他更好的办法了。 

1说了这么多，我们该卷起袖子、静下心来工作了 


形而上学的背景 


如今，心灵哲学包含了一个重要的经验成分。有些心灵哲学家自认为 
是“认知科学家”，并且特别 强调： 他们的研究应与那种将科学与哲学清 
楚地区别开来的哲学传统保持距离。希望 在于： 我们能够以有经验根据的 
理论来替代不受约束的形而上学玄思。不要认为，这意味着我们将着手为 
那些长期悬而未决的哲学问题提供经验的答复。确切地说，我们应该将这 
些问题搁置一旁，去着手该领域经得起经验检验的研究。 

然而，承认经验研究的成果是一回事，作出下述想像又是另一回事, 
该设想 就是： 只要我们明确表达了自己的问题，并使它们能够从经验上加 
以解决，那么困扰心灵哲学的深层问题就会得到解决。就现在的情况看， 
即使我们具有足够充分的关于意识的经验理论，我们也不可能这样去认识 
它。我们所面临的问题与其说是缺乏详尽的信息，不如说是缺乏能使我们 
说明我们可以获取何种信息的适当构架。关于大脑，我们需要了解的实在 
太多了。但是，举一个当前极为突出的例子来说，任何可能的神经生物学 
发现如何解释有意识经验的质，就是一个令人一筹莫展的问题。 

我的看法是，在有望形成一种关于心灵的经验理论之前，我们必须对 

作为基础的本体论有一个清晰的概念。这提供给我们的，不是可以从中推 

导岀有关心灵的真理的公理系统，而是一个可以在其中对经验原理进行定 

位的适当结构。我认为，本体论的一个检验标准就是它的 力量： 它有对事 

物何以是这个样子提供一种合理而全面解释的能力，这种解释至少应该与 

受科学约束的常识性观察大致一致。然而，科学并无能力提供这样的统 一 

架构，在它里面，来自若干学科的命题能够统一在一起，因为科学不会以 
单一的声音说话。 



物体 t 

让我们从头开始。大致说来，世界是由空间和时间上相互关联的物体 





所组成的。有些物体是复合的，本身也由若干物体所组成。在此意义上， 

有些物体是单一的，它们并非由其他物体所组成。不过，我没有根据证明 

某些物体是单一的。否定这一点就意 味着： 每一个物体都由若干物体所组 

成。我承认这是一种抽象的可能性，但我不明白它怎么会是这样的 。（这 
又引出了 E . J . 洛所描述为“旋转感觉” [vertiginous feeling ] 的东西。）复 

合物体的存在依赖于它们的组成部分，即依赖于构成它们的那些物体。然 

而，如果每一个物体都由其他物体所组成，那么任何物体的存在似乎都缺 
乏基础。 

我已经说过，世界是由物体所构成的。我还认为，这些物体是什么以 



及它们可能有什么，这是一个经验的问题，即科学问题。这些物体可能是 
微粒子，似粒子，就像古希腊人所想像的“原子” 一样。也可能相反，这 
些物体是场，空 间一时 间的点或域，要不然就是某种仍然未知的东西。 


如果物体是场或空间一时间的域，那么属性就是场或空间一时间域本 
身的属性，而不是这些场或区域内的属性。这样一来，物体的运动也只是 
表面运动：连续的区域以特定方式取得或丧失这些属性。如果你想得到一 


个模型，那就请你想一下电视屏幕上显示的场景运动或在老式电影帐篷上 
的一连串光线的运动。这也许就是它的相当普遍的现象。滚过桌面的台球 
实际上就是在空 间一时 间中一连串的相续的扰动。 

无论是否是微粒子，物体都是属性的载体。当我们考察一个物体时， 
我们可以把它看作是属性的载体，它本身不可能像属性一样被承载，或者 
我们也可以考察它的属性。这个红色的台球可以看作是红色、球形、有特 
定质量的某种东西。这样一来，我们就把球看作了一个“实体”，即属性 
的载体，它本身不是被承载的。但我们也可以考察球的属性，如它的红 
色、球形、它的质量。当我们这样做的时候，我们注意的就是球所是的方 
式。因此，物体，甚至是单一的、非复合的物体都有其结构。但属性不是 
物体的部分。台球的红色和球形并不像构成台球的分子是台球的组成部分 
那样，也是该球的组成部分，该球不是由它的属性所构成的。 

因此， 一 个物体是属性的一个载体。尽管我们能够将作为属性之载体 
的物体与它们所承载的属性区分开来，但这些只能在观念、而非现实中加 
以区分。 一 个物体不能脱离它的属性而存在，属性也不可脱离物体而存 

在。 一 个物体可以获得或丧失若干属性，但这并不是它的属性转移到别的 

■ 

地方去了。属性只不过是物体的特定存在方式。一个物体可以不再有某一 





存在方式，而开始以别的某种方式存在，但这些方式不可能传递给其他物 
体或“自由漂浮” (float free ) 0 同样，一个物体如果没有属性也不可能存 
在，就如同一个“空项 ” （bare particular ) 根本不可能存在一样。 

我之所以这样描述，是想让自己摆脱那种认为属性是“共相” （ uni - 
versals ) 的观念。某些倡导共相的人认为，共相是存在于空间和时间之外 

的“先验的”实在。个别物体是对共相的“分有” （ participate ) 或“例 
示” ( instantiation ) 0 例如，特殊的球形物体可以看作是对一般球形的例 

示。这种共相学说与柏拉图的名字联系在一起。另一个或许源于亚里士多 
德，但最近为 D . M . 阿姆斯特朗 （ D . M . Armstrong ) 所辩护的概念，将 

共相定位于它们的实例之中。根据这一观点，一般的球形完全存在于它的 
每一个空间和时间上相互有别的实例之中。从特定意义上说，共相由它的 
实例所组成，尽管这些实例并非它的组成部分，因为别忘了，共相完全存 
在于它的每一个实例之中。 

将属性看作共相的哲学家们 声称： 这样做，我们就能解决“ 一一 多” 
问题。试想一个红色台球和一面铁道警示旗。台球和旗帜在某一方面相同 
而在其他方面不同。我们也可以这样加以 表述： 球和旗帜共有一种^毕或 

者说它们具有呼啰哼辱毕。共相的支持者们特别看重该句丰+力 • 卩 # *4 ■的 

短语。如果台‘一®峡*有一个属性，那么就存在着某种东西，即一个属 
性，这是它们都具有的。这个属性，如红色，是所有红色物体共同具有 
的。因此，物体之间的相似性就这样建立在它们所共有的属性的基础之 
上，而差异性则是由它们不共有的属性所决定的。 

你可能会 觉得： 共相的话语太神秘了。如果你牢牢 记住： 共相的意思 
就是在类别上有别于“个别”，如警示旗和台球这样的有形物体，那么这 
种神秘性也许会稍有减弱。一个个体所具有的，一个共相不必具有，但这 
样说用处不大。要弄清楚物体对共相的例示（从柏拉图的观点看）可能会 
涉及什么，或者说（如阿姆斯特朗所说）共相完全存在于它的每一个实例， 
之中意味着什么，仍然是困难的。这里，我将提出一种对属性的阐释，它 I 79 
严肃地看待属性，但又不承认共相，但愿这样做有利于避开上述难题。 

I 

作为个体化方法的属性 

在直接考察属性的本质之前，值得思考的问 题是： 我们为什么要设想 
| 世界包含着这样的实在？许多哲学家一直否认属性的存在。他们断言，有 
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关属性的话语应该代之以关于物体类别的话语。一个红色物体并非一个具 
有红色属性的物体，而仅仅是这样一个物体，它属于一个特定的类别，即 
红色物体的类别。也许很多物体都属于该类别，因为它们是相似的，但是 
这种相似性是这些物体的一个不可还原的特征。 

这里不是详细讨论这些观点的地方。我要强调的只有两个基本点。首 

先，自然是思考物体的相似性，正是由于这种相似性，物体才属于红色物 

体这一类别。这些物体在某些方面是相似的，在某些方面又是不同的。请 

看红旗和红色台球，它们在外形、尺寸和质量方面彼此不同，但在颜色方 

面却是相同的。这种关于相似性的观点促使我们回到物体的存在方式上 

来： 物体之所以从属于红色物体的类别，是因为它们在某个方面相似。这 

里所说的“方面”，如果不认为它指的是物体的属性，即这些物体的存在 

方式，那么是很难理解的。因此，如果引进物体类别的目的是要表明我们 

可以略去作为物体存在方式的属性，那么该策略所诉求的似乎恰恰是准备 
抛弃的东西。 

怀疑属性不只是物体类别的第二个理由在于很难说明如果不是共有属 

性，还有什么能够作为类别成员的基础。简而言之，物体之所以属于红色 

事物的类别，是因为它们是红色的；它们之所以不是红色的，是因为它们 
属于红色物体的类别。 - 

我想： 一 个坚决否定属性的人是不会因这些说法而改变自己的观点 
的。我们来到了这样一个哲学领域，在这里，想得到能驳倒一切的论证是 
不切实际的。我们最有希望得到的是：对问题作出与我们关于事物存在形 

式的全部估计相一致的解释。既然这样，我们最好不要想得太多了。请看 
下面的 命题： 

(1) 球是圆的。 

(2) 球是红色的。 

A 


…我们不妨 假定： 这些命题对特定的台球有效。从表面上来看，就球而 

言，似乎存在着某种东西，由于它，说球是圆的便 为真； 而且对球来说， 

还有别的某种东西，由于它，说球是红色的便为真。我们说“球的某种东 

西”的时候，我们所说的是，或确切地说似乎是球的一种存在方式。而这 
正好是我一直所说的属性。 


第6青 d ^ a 與在 M 中的姑传 





我已经将属性——物体的特定存在方式——的概念与作为共相的属性 
的概念区分开来了。某些哲学家把我所说的个体化方法 （particularized 

ways ) 称作“比喻” ( trope ) 0 我不赞成这种做法，因为将物体看作比喻词 
的“束”对赞成比喻一说的人而言是很正常的。我觉得，这样会使比喻词 
变成完全相似于物体部分的东西。从我正在阐发的观点看，物体不是由属 
性构成的，就如一个台球是由原子和分子构成的那样。前面已说过，当我 
们考察一个物体时，我们可以把它看作是属性的、不再为他物承载的载 
体，按传统的说法，即是一个实体，或者我们也可以考察它所承载的属 
性。因此，从这一点看，物体不是属性的集合 或束； 物体就是属性的持 
有者。 

一个单一物体即不再以物体作为其组成部分的物体，不过是具有某些 
属性的物体。复合物体像原子、分子以及台球一样，是派生意义上的物 
体，即习惯上所说的物体。同样地，复合物体的属性，就它们能够与它们 
的单一部分的属性区别开来而言，也是派生意义上的属性。复合物体由若 
干单一物体所组成，这些单一物体又具有特定的属性，并且相互之间有着 
特定的联系。我们在复合物体中所发现的属性本身是由这样的属性所构成 
的，它们为这些排列中的单一要素所具有。根据这一点， 一 个复合属性除 
此之外，再没有别的东西。复合属性不会“突现” （ emergence ); “除了” 

是这些适度排列的单一要素的属性，它们什么也不是。（稍后我将详细说 
明“突现”这一概念。） 

我要顺便强调的是，我所赞成的属性构想可以涵盖人造的共相，即由 
极为相似的属性所构成的类。从这一观点来看，被认为具有共性的物体也 
具有一类物体中的全部个体，而这些物体具有极为相似的属性。这些属性 
彼此之间具有的相似关系是一种原始的、“内在的” (internal) 关系。物体 

因为它们的属性而彼此相似；而作为相似之基础的属性（当它们相似时） 
彼此是简单地相似的。假定属性 a 和 P 实际上是相似的。那么，这种相似 
对于属性而言是固有的、内在的。这样一来，结论 便是： 如果属性 X 极为 
相似于 a ， 那么 X 同样极为相似于 P 。 

还有一个可能令读者困惑不解的问题，我想简单说一下 6 我已说过， 
属性是物体存在的方式。这给人这样一种印象，属性只有借真实的、现存 
物体的存在方式才能予以说明。然而，有这样的方式，它们是物体可能的 
^存在方式，而又没有物体以此方式存在，或就此而言，任何时候都不会有 





物体以此方式存在。两种类型的粒子可能是这样的，即如果它们发生碰 
撞，那么它们就会产生具有独特属性的第三种粒子。（我将在下面讨论这 
种情况。）即使必不可少的碰撞从未发生，也可能会是这样，我们可以这 
样加以表述，物体可能以这种方式存在，但又没有物体这样（或将这样) 
存在。这样加以表述，存在方式可能会显得神秘而怪异。但只要注 意到: 
非真实的可能方式在真实物体的存在方式中有其预兆，那么我们就可以消 
除这种神秘性。现存物体的属性倾向于（它们被“指向”，且“易于选 
择”）显示出来，即成为属性本身，成为物体可能所是的存在方式，但它 
们根本没必要出现。真实属性内在的“现成状态”为我们断言有非真实 
的、可能的存在方式提供了根据。 

属性的二元本质 

属性是物体的存在方式。我认为，这种观点接近于常识性的看法。我 
们可以把红色台球和红色的铁道警示旗区别开来，即使这两个对象有着正 

好相同的红色色调。它们是红色的两种“例示”，一个属于球，另一个属 

* 

于旗子。接下来，我们该更直接地探讨属性的本质了。我主张（在这里, 
如在本章其他地方一样，我遵循的不过是马丁的路 线）： 每一个属性赋予 
它的所有者两种东西，一是特定的倾向或“因果力”，一是特定的质 
( quality )。 试考察作为球形的属性。由于对该属性的拥有，台球便具有了 

一 个特定的质，即我们用“球形”这个术语来表示的质。但是同样地，由 

于拥有该属性，该球便具有某种倾向或因果力。（我将交替使用这些术语， 

尽管我更喜欢用的是“倾向”而非因果力，因为我认为，因果性可以根据 

倾向性而得到解释。）比如，当球被置于倾斜的表面时，它就有了滚动的 
倾向。 

为了使问题简单清楚，我将作出一些简化。任何特定物体的质和倾向 
性至少是由它所拥有的属性以及这些属性彼此之间所具有的关系所产生 

的。比如说， 一 个球会滚动的倾向，既依赖于它是球形，也依赖于它是固 
体。每一属性都以独特的方式’对拥有它的物体的质和倾向性发挥着作用。 
(我还将从另一方面简化讨论，在本章的从头至尾，我将用物体的常见特 
182 征来作为属性的例子——例如，红色和球形。出于种种理由，我怀疑红色 

和球形都不是真正的属性。然而，这些特征非常适合作为例证，而且有助 
于使讨论不致成为毫无希望的抽象。不管怎么说，我这里对这些例子的运 
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用不影响本章的主要论点。> 


主张属性具有二元本质的观点应与那种认为存在着两种属性，即倾向 

的属性和“范畴的”（非倾向的）属性的观点区别开来。根据后一个观点， 

假定一个属性既是倾向性的又是范畴性的没有意义。每一个属性要么是这 

一 方面，要么是另一方面。 一 种倾向属性，比如食盐结晶所拥有的可溶解 

的属性，或者一个精巧的花瓶所具有的易碎的属性，应当与范畴的（即是 

说，非倾向的、纯粹质的）属性，如是红色的或者是温暖的属性，区分开 

来。由于物体具有倾向的属性，因此它们便以特定的方式起作用，或者说 

在合适的条件下以特定的方式起作用。由于它们具有范畴的属性，因此它 
们便显示出特殊的质。 


倾向和质是与不同类型的属性联系在一起的，在这种假定的推动下， 

哲学家们便纷纷创立各种理论。对于某些人来说，两类属性是不可还原 

的，因而是泾渭分明的。然而，另一些人则认为， 一 个没有赋予其拥有者 

以任何因果力或倾向的属性在世界上是完全没有意义的，因而他们对非倾 

向的、范畴的属性的存在提出了怀疑。比如说，如此之类的属性可能是无 

法被觉察到的，因为有这样的假定，即对一个属性的觉察要求我们受到它 

从因果上、以某种方式所施加的影响。此外，如这些哲学家们所指出的， 

用来说明范畴属性的常见例子是不可信的。以是红色的或是温暖的为例。 

可以肯定，一物体所是的红色，就是使它倾向于以特定的方式反射光线的 

东西，一物体所是的温暖，就是使它倾向于独特地影响周围空气的东西。 

当我们考察科学归之于物体的属性时，这些属性似乎都是倾向性 的：例 

如，具有质量或具有负电荷，完全可以根据这些属性用来影响其拥有者的 

行为的方式来加以描述。这类考察已使某些哲学家相信，每一个真正的属 
性都是倾向性属性。 


然而，另一部分哲学家在这种主张属性是纯倾向的观点的怪异性上大 
做文章。一个完全由具有倾向属性的物体所构成的世界似乎是这样一个世 
界，它里面的物体始终做好了行动的准备，但从未行动。 一 个物体的行为 
可能就是它要得到表现的倾向。但如果一种表现本身只是一个纯倾向，即 
在适当的条件下以特定方式得以表现的倾向，那么，结果就类似于下述情 


况，即一张银行支票被另一张银行支票抵押，而这张支票本身又被一张支 


票抵押，如此等等。除非一张支票最终被支票以外的其他某种东西抵押， 



否则它就没有任何 价值； 同样，除非 


一种倾向引起了某种非纯倾向的东 









西，否则便什么也不会发生。 [1] 


这一观点也可用稍微不同的方式加以表述。倾向本身就是一种表现。 
(稍后我将详细说明倾向的表现。）如果每一种表现对于某种另外的表现而 
言只不过是一种倾向的话，那么结果将是一种讨厌的倒退。很显然，世界 
既含现实性也包含可能性即纯倾向性。 


由于意识到了这些差别，某些理论家便 提出： 倾向的属性一定是根源 
于非倾向的属性的。按照这种观点， 一 个倾向的属性可能是“二阶”属 
性，即一个物体由于拥有某种一阶非倾向属性而具有的属性。试看易碎这 
一倾向属性。它是这样的属性，即一个物体——如这个精美的花瓶——由 


于具有一种特殊的分子结构而可能具有的属性。具有这种结构被认为是一 

种一阶的非倾向属性，正是它成了易碎这种二阶倾向属性的 基础； 花瓶是 

易碎的，并不是由于它具有一种倾向的属性，而是由于它具有某种非倾向 
的结构性的 属性。 
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要弄清这种意见究竟要解释什么，这是不容易的。例如，似乎没法理 
解一个物体要具有一种特定的二阶属性，除了它必须有其一阶 “基础，，属 
性之外，究竟还需要别的什么。假设易碎是该花瓶所具有的二阶属性，而 
这又是由于它有一种特定的一阶属性，即可能是某种结构。究竟在什么意 
义上，该花瓶正好具有这里的两种不同的属性，即一种非倾向的结构上的 
属性和一种倾向的属性呢？就此而言，又是在什么意义上说该花瓶的结构 
是非倾向的？可以肯定，正是它自身的分子结构使得该花瓶倾向于以特定 
的方式反射光线、在适度的温度下保持刚性、在被勺子轻敲时发出清脆的 
声音以及被硬物撞击时破碎。如果具有某一结构是一种属性的话，那它似 
乎像人们所能想到的其他任何属性一样，也是倾向性的属性。 

当然，许多具有完全不同分子结构的物体也可能是易碎的。但是，这 

不应使我们 怀疑： 为该花瓶所拥有的易碎的属性即这个花瓶的易碎性，是 

该花瓶的一个很普通的一阶属性，也许就是我们一直在讨论的那个属性即 

具有一个特定的结构。这与我所阐发的观点毫无二致。属性具有二 元性： 

每一属性既是质的也是倾向性的，每一种属性都以独特的方式对拥有它的 

物体的质和倾向性起着作用。我们只能在思想中将这些本质分开，如思考 

其中一种而不思考另外一种，正像我们可以在心里将一个三角形的三个角 
同它的三条边区分开来 一样。 

洛克把这种心理的分离活动称之为“局部 考察” （ partia l considera - M 








ti on )。 这正好就是使我们能够考虑一个物体的颜色而不考虑它的形状，或 
^ 者考虑它的形状而不考虑它的颜色的东西，尽管每一个有形状的物体一定 

§ 是一个有颜色的物体。 

f 一种属性所具有的倾向性与它的质的特性之间是什么关系呢？它们不 

%\ 仅仅是必然地联系在一起的，如三个角与三条边一样。而且它们是被有区 

别地加以考察的同一种属性。这种关系类似于在模棱两可的图像中所发现 
的关系。下图（图6— 1) 正面描绘的是一位老妇人的面貌，侧面则是年轻 

女人的面貌。相同的线条构成了两个图像，我们可以通过转移注意力在我 
们内心把两个人物区别开来。但是如果没有一个人物，那么就不可能有另 
一个人物。同样，一种属性的内在倾向性和质的特性只有在思想中才是可 

• 区分 开的。 



图6—1 


188 


185 



无论如何，关于物体的倾向的特征以它们的结构为基础的想法似乎是 
种不切实际的想法。如我们所看到的，结构本身既是倾向的又是质的。 


更重要的是，如果我们甚至能够设想单一的物体，即那种没有组成部分的 
物体，甚至在相应的意义上没有结构的物体，那么我们就必须认为那些物 
体具有倾向性。它们能做的比它们所做的要多。如果存在着基本粒子，那 


么这些粒子除了做它事实上已做的事情之外， 


定还可以不停地相互影 


o 


切都表明，倾向性是我们世界的 


个基本特征。 


关于属性是倾向还是范畴的争论已形成这样的态势。 


方 指出： 关于 


非倾向属性的概念就是关于一种对其拥有者没有作用的属性的概念。结论 
是：没有一种真正的属性是范畴的（用我的术语说，那就是质的）。对立 
一方关注的是纯倾向性的不可捉摸性，并断定没有真正的属性是倾向的。 

也许，双方的论点都在一个方面是正确的而在另一个方面是错误的。 
也许，问题只是得出了不适当的结论。假设每一属性都是倾向的，并不能 


由此得出结论说，没有属性是质的。同样地，如果每 


属性都是质的，那 


么也不能得出结论说，没有属性（或者没有真正的一阶属性）是倾向的。 
这两种结论都推导不出来，因为它们后面的论点和这里所提出的见解是一 
致的：每一属性都具有双重本性，每一属性既是倾向的又是范畴的。 

在继续讨论之前，我也许应该指出这种属性理论的性质。试考察“是 
正方形的”这样的属性，这一属性是通常所说的范畴属性的一个很好的例 


子。毫无疑问，是正方形这 


属性赋予其拥有者以某种质，即我们将它与 


正方形联系在一起的质。但同样可以肯定的是，是正方形这一属性赋予物 


体以一定的力或倾向。 


只方形钉会刺出一个方形洞，而不会刺出一个圆 


形洞（在这里，洞的直径等于边长）。 


个正方形会以不同于长方形或球 


形的方式反射光线。 




个正方形物体摸起来会和一个球形物体不同。因此 


不能不得出这样的结论，即成为正方形的 （being square ) 




是正方形的 


186 性质或状态 ( squareness ) 




既是倾向的，同时也是质的。而且在这一 


点上，它相似于其他的每一 属性； 我的看法大致如此。 


倾向性与因果性 

如果我们要严肃地看待倾向性，那么我们必须将倾向与它们的表现区 


分开来。 


种倾向可能是完全真实的，此时此刻就在这里，但并未显现出 


来。 




只未曾破碎的花瓶可能是易碎的， 




种未曾溶解的物质可能是可 
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一般说来，倾向要得以表现，必须有适当的相互关联的倾向伙伴 （ re - 
ciprocal disposition partners) 。 如果食盐在水中是可溶的，那么食盐结晶 

的溶解就是食盐的可溶性和周围的水对食盐有溶解力的共同表现。尽管一 
属性的倾向性对它来说是内在的，但这种倾向性的表现也许依赖于相应 
的、相互关联的倾向伙伴的存在。同一种倾向性可能有差别地表现它自 
身，这取决于它的相应的伙伴。石蕊试纸在酸中变成粉红色，但同样的纸 
在碱中会变成蓝色。 

要完成这一图景，还需要一个要素。我已说过，许多倾向的特定表现 
依赖于相应的相互关联的倾向伙伴的出现。但是它们也依赖于这样的倾向 
伙伴不出现，这些伙伴是向得以表现出来的障碍。食盐可溶于水，但是 
如果放入抑制剂，它就不溶于水了；在阳光下暴晒会导致皮肤损伤，但如 
果使用合适的“防晒霜”就不会出现这种情况。 

因果事实最终建立在相互关联的倾向伙伴的共同表现的基础之上。试 

考察一个单一的因果序列，即一把钥匙开一把锁。结果亦即锁的打开状态 

是锁和钥匙所具有的倾向的一种共同表现。而它的原因即钥匙的旋转，本 

身就是相互关联的倾向伙伴的共同表现，这些伙伴包括钥匙和持有钥匙 
的手。 

这一倾向模型以世界是一种广泛的倾向网络，即马丁所说的“力量之 
网 ” （power net ) 这种构想取代了关于线性因果序列或链条的意象。这一 

图景的优点 在于： 它使我们得以省去有关原因与“ 背景” 条件的令人困惑 

的话语。试想一根火柴，当它被摩擦时就燃烧。人们习惯于把原因看成是 

摩擦而把结果看成是燃烧。但火柴没有氧气是不会燃烧的。这样一来，氧 

气的存在是原因的一部分吗？氧气的存在显然不是摩擦这一事件，即我们 

所理解的原因的组成部分。也许，氧气的存在是该原因产生它已产生的结 
果所必需的“背景”条件。 

这种看待问题的方式要求我们将原因和背景条件区分开来，而这样 
做，从形而上学的角度看似乎又有点武断。相反，如果我们把火柴的燃烧 
视为相互关联的倾向伙伴的共同表现，这些伙伴包括火柴在它上面被摩擦 

的表面、周围的氧气以及火柴梢的化学构成，那么我们就能够把功劳同等 
地归之于这些起作用的要素中的每一个。 

关于事件的因果关系的流行观点陷入困境的另一个潜在根源涉及了原 
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因与结果的相应的时机选择。原因必须先于它的结果。但是，正如休谟所 
指出的那样，如果一个原因先于它的结果，那么在原因出现和结果开始之 
间似乎会存在一种时间上的间隙或界限。作为原因的事件（或事件的组成 
部分）似乎应该在它的结果开始之前就已结束。但是一个业已完成的事件 
怎么可能影响此刻发生的一个事件呢？相反，如果作为原因的事件和它的 
结果在时间上是同时的和重叠的，那么在结果开始之后所发生的、作为原 
因事件的部分似乎就不可能与结果的出现相关联。假定你在推汽车，以便 
使它移动。难道是你先推汽车然后汽车再移动吗？很显然，你的推与汽车 
的移动是同时的。当然，你准备推汽车先于你推了它，而且也先于它的移 
动。该汽车的移动并不是因你准备去推它，而是因为你推了它。 

如果我们以马丁的“力量之网”这一构想去取代传统的休谟式的事 
件一因果关系的图景，那么这些麻烦便会迎刃而解。事件都是相互关联的 
倾向伙伴的共同表现。而相互关联的倾向伙伴并不具有相互连续的关系。 
该模型不是关于链条中的环节的模型，而是关于桌子上由于相互支撑而仍 
然竖立着的两张游戏扑克牌的模型。（请 注意： 桌面是一个经过充分加工 
的关联伙伴，而不是一个“背景条件”。） 

怎样看待概率论的因果关系，即原因显然以一定的概率产生结果的因 
果关系呢？量子理论告诉我们：概率论的因果关系与其说有例外，不如说 
有法则。那些喜欢根据因果规律说明因果关系的哲学家，常常这样来解释 
概率论的因果关系，即把概率说成是规律的组成部分。对于一种基于倾向 
的解释而言，类似的是什么呢？其中之一便是概率。每一属性都有一种完 
全确定的倾向性。基于特定类别的、相互关联的倾向伙伴（而且在“妨碍 
因素”未出现的情况下），这种倾向性将以一定的方式表现自己。然而， 
基础的属性（或它们中的某些属性）可以是变动不居的。 

试考察概率论因果关系的一个显著的例子。在同等条件下， c 在60% 

的时间里会导致£，在40%的时间里会导致 F 。 再假设有两种属性(^和 

Q ， 使得 （1) E 是 G 及其相互关联的倾向伙伴 p 的一个共同 表现； （2) 

F 是 C 2 及其相互关联的倾向伙伴 p 的一个共同的表现；（ 3 ) (^和(： 2 存在 

波动： G 和 C 2 以这样一种方式交替出现，一般说来，任何具有（: i 或 C 2 

的物体，将会在大约60%的时间里具有 C ! (但不具有 C 2 )， 并且在40%的 

时间里具有 C 2 (但不具有 CO ; (4) 以这种方式波动是 Q 和 C 2 两种属性 
的组成部分。 








看起来，将概率的位置从因果交易（或倾向表现）转移到属性之中， 

似乎并未给我们增加任何东西。我不敢那么肯定。我 承认： 属性的波动是 
一 种令人惊奇的现象。不过，它给我带来的惊奇并未超出下述观点给我的 
感受，这种观点认为，完全相同的属性，由于有着完全相同的、相互关联 
的倾向伙伴，因此在不同的场合以不同方式表现它们自身。 

讨论不能到此为止。我不认为这些简短的评论已对关于事件因果关系 
的流行观点提出了任何近乎判决性的反例。我想指出的仅 仅是： 该观点令 
人欢喜的简单性要求我们以不受欢迎的方式把它复杂化。这些复杂性在倾 

向模型之内具有非常重要的意义，至少在此范围内，该模型似乎得到了 
辩护。 

■ . 

I 

复合物体 

我曾说过，世界是由物体的动态排列组成的。物体可能是单一的或复 

合的。 一 个复合的物体以若干物体作为组成部分。单一物体具有结构—— 

一 个单一物体是一个具有属性的物体——但没有实体性的组成部分。 

上面最后一个命题有必要加以详述。姑且假定，单一物体不仅仅是类 

似于空间一时间点的某种东西。 一 个单一物体，尽管不由其他物体构成， 

但仍然具有空间和时间的组成部分。例如，单一物体可以具有顶部和底 

部，这两部分可能具有明确的空间尺寸。如果单一物体在时间上是持续 

的，那么我们可以根据它的空间组成部分类推其时间组成部分。比如，我 

们可以说星期二的该物体，并且把它与星期三的该物体区分开。但是，一 

个物体的空间和时间的组成部分本身并不是物体。尽管球体具有空间上的 

两半部分，但它不必像一枝铅笔由一根木制杆状物环绕一根铅柱所组成的 

那样，是由这两半部分组成的。（该球的另一种情况可能是，它由连接着 

的两个半球所组成。）在下文中，除非另外注明，在谈论物体的组成部分 

时，我所指的不是空间或时间的组成部分，而是实体部分，即本身就是物 
体这样的部分。 

复合的物体以若干物体为组成部分。而这些部分本身又可能是复合 

的，当然，我们最终会到达单一的物体，即那些并非由不同物体所组成的 

物体。我们不妨 假设： 复合物体是由它们的子物体所构成的。这么一来， 

每一个物体就都是由单一物体所构成的。对于复合物体而言，除此之外还 I 89 
有什么吗？许多哲学家们认为有。 
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请想一想一尊雕塑和构放它的微粒。（该例子可能让你想起第2章讨论 
过的小船和构成该船的木板的集合。）该雕塑是微粒的集合吗？似乎不是。 
因为微粒的集合会改变，而雕塑依然如故。我们可以修理雕塑并且替换破 
碎的一部分。当我们这样做的时候，结果就是微粒的一次新的组合，但雕 
塑还是同一个。更值得注意的是，我们可以把它碾成粉末从而把它毁灭 
掉，但这并没有毁灭微粒的集合。雕塑和微粒的集合有着截然不同的持续 
存在的条件：当微粒的集合结束后，雕塑能够继续存在；而当雕塑被毁灭 
后，微粒的集合仍能继续存在。 

或许我们可以假定雕塑是以特定方式排列的微粒 集合： 微粒加上它们 
的排列等于雕塑。如果雕塑变成粉末，它的微粒仍然存在，但它们的排列 
丧失了。但是，我们仿佛可以替换微粒，而雕塑仍然存在，只要我们保持 
它的排列不变。或者我们也可以改变该排列，从而修改但不毁坏该雕塑。 

沿着这些线索所进行的考察将哲学家们引向了这样一种观点，即雕 
塑，甚至复合物体， 一 般不同于它们的组成部分的排列。的确，在任何确 
定的时间，它们由若干组成部分的一个集合所构成。但这恰好说明，物体 
的同一性不仅仅在于组成该物的物体以及这些物体所具有的相互联系。就 
雕塑的例子而言，我们可以设想两个在空间上重叠的物体，即雕塑（由它 
在时间上的同一性条件所描述）和微粒集合（由它在时间上完全不同的同 
一 性条件所描述 ) 。 

最终的图景出来了，它认为世界是由物体“层级”和属性所组成的。 
我们可以说， 一 尊雕塑是一个高层次 物体； 构成该雕塑的微粒，或许还有 
这些微粒的某些集合，是处于低层次的物体。至此，就有可能解释专门科 
学的作用了。物理学是关于基础层次物体的科学。每一种专门科学 —— 比 
如生物学，或气象学，或心理学——研究的是更髙层次物体的某一领域。 
因此，世界不是由物体而是由处于各种不同层次上的物体的等级伸;系所构 
成的。 

关于实在的这种层级构想得到了广泛的认同。但我认为它是错误的。 

求助于实在的层次即本体论的等级体系，必然导致关于事物如何存在的一 
幅扭曲的图景，而且还会引发大量哲学难题与神秘性。 

I 

让我们回到雕塑上来。我们已经承认：雕塑不能被等同于构成它的微 
粒的集合，甚至也不能等同于以特定方式排列的微粒的集合。然而，在承 
认这一点的时候，我们是在一种特别苛刻的意义上理解 4 ‘集合”的。在这 





必粟&與 A 5 令然 中的^传 





种意义上，一种集合，当它失去一个单独的成员时，当一个成员为一个复 
制品所替代时，或者当一个新的成员被添加进来时，它就被破坏了。我认 
为，我们应该考虑一种更为宽泛的集合概念。这种宽泛的概念就是我们在 
思考一个邮票集合，或者棒球卡片或绘画的一个集合时所用的那个概念。 
在这种宽泛的意义上，一个集合可以获得或失去它的一些成员，但仍然是 
同一个集合。 一 个集合可以获得或失去多少成员， 一 个集合能够发生多大 
改变，而仍然是同一个集合呢？在一定的意义上，这也许是一个决定性的 
问题。 

当我们在这种宽泛的意义上将雕塑看作微粒的集合时，似乎可以合理 
地说： 雕塑首先是，而且仅仅是适当地排列的微粒的集合。这当然是正确 
的。雕塑大概是由智能生物出于特定的理由所制作的人造物品。“从天空 
降落下来的”或通过波浪的随机作用，在岩石的裸露部位所制成的适当排 
列的微粒集合，不会是一尊雕塑，尽管你会误认为它是一尊雕塑。因此， 
一尊雕塑就不仅仅是微粒的一个具有适当形态的集合。要成为一尊雕塑， 
微粒的集合必须具有适当的因果历史。这种历史必须包括智能生物以及他 
们的心灵状态。 

现在再假设：我们将所有这些都纳人我们的图景。即是说，我们得到 

微粒的集合（在关于集合的宽泛的意义上），并且给它加上不仅仅是这些 

微粒所具有的相互之间的关系，而且还有它们与其他微粒一-本身也是微 

粒的各种集合的成员——之间的关系。这些关系实际上是复合的，它们很 

有可能超出 一 个有限的人类心灵所能包含的东西。而且，由于我们决定在 

一 种宽泛的意义上使用“集合”和“适当排列”，因此将可能出现无穷无 
尽的 变化。 

这仅仅是说，仅用微粒及其相互关系的词汇，来给作为雕塑的某物下 
一个定义，或为其提供一组有限的充要条件，是不可能如愿的。然而，把 
这视作屏障，又会错失良机。我并不认为，关于雕塑的话语可以转化为关 
于微粒及其关系的话语，或者可以根据后者进行分析。相反，我认为这就 
是关于雕塑之为雕塑的全部；雕塑不是除了微粒的集合之外的，与此不 
同，或在此之上的任何东西，这里的“集合”是宽泛意义上的集合，而且 
还包括这些微粒相互之间以及它们与其他集合之间的关系。 

假设上帝打算创造一个包含雕塑的世界，那么他可以通过创造单一的 
物体，进而确保它们相互之间具有适当的关系来创造这个世界。要创造单 
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191 个的雕塑就必须创造单一物体的动态排列，这些单一物体在时间上持续 

着，并且存在于一个相当大的空间区域内。如果一尊雕塑离不开具有特定 
思想的智能生物的存在，那么具有类似的空间和时间延扩关系的单一物体 
的其他集合也会如此。 

再者，这个论点并不是说，“雕塑”可以根据原子或分子以及它们的 
关系来加以定义或分析。根据作为组成部分的物体及其关系来说明个体化 
或持续存在的条件，也是没有希望的。确切地说，关于雕塑的种种断言， 
其为真的基础最终是单一物体的 排列： 某物之所以是一尊雕塑，是因为它 
是一个单一物体的集合，这些单一物体相互之间、它们和单一物体的其他 
集合之间具有适当的关系。要独立于我们关于雕塑的概念去具体说明这些 
集合，这既不可能也无必要。这并不是说，我们应该将关于雕塑的谈论还 
原为关于电子和夸克的谈论。我正在提供的图景是一种本体论的图景，而 
不是对词语意义的还原论说明。 

许多哲学家觉得，这种图景是一种无望的苛求。对他们来说，这似乎 

是要否定除了单一物体和它们相互之间的关系以外的任何东西的真实性。 

用古希腊原子论者德谟克利特（公元前460—前 370) 的话说，只有原子和 

虚空是真实的。但这其实是这一观点的讽刺画。雕塑当然 存在； 其实，它 

们只不过是更为单一的物体的集合。雕塑并不是高层次的实在——只有在 

本体论的无伤大雅的意义上，它们才是由若干复合排列中的更为单一的组 

成部分所构成的复合物体。而且，对于每一种被认为是更高层次的实在， 

包括我们自身、我们的社会制度以及它们的产物来说，情况都是如此。 

■ 

最后有一点还需述及。关于雕塑和组成它的微粒的例子鼓舞了这样的 

想法，即宇宙是粒 状的： 复合物体是那些本身是微粒子的单一物体的聚合 
物 （ assemblages )。 尽管我承认有这种可能性，但它并非是惟一的可能， 

而且即使物理学是值得相信的，它也不是一种特别有希望的可能。姑且假 
设：单一物体是空间一时间区域，而该区域本身又具有某些属性。这样的 
物体是不像粒子的，尽管我们很可能觉得它们像粒子。 

我并不认为，这对我这里所说的内容会有任何影响。不错，我谈过雕 
塑以及作为它们的组成部分的粒子，但这只能理解为讨论空间一时间中的 
混乱的、极其复杂的排列的一种方式。世界碰巧就是这个样子，使得这些 
混乱几乎不是孤立的事件。它们趋向于以特定的方式“聚集在一起，，。正 
是这种“聚集”造成了我们称作（在我看来，是非常准确的）雕塑的东西 
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以及构成它们的微粒。 

尽管在关于物体最终是微粒还是场，或者是其他某种东西的问题上， 192 
我是一个公开的不可知论者——毕竟，这不是一个需要哲学家来解决的问 
题——但我仍将把物体看作是在空间上到处活动、在时间上持续的“连续 
体”。这纯粹是出于语言上的方便。我 推测： 使关于物体的种种断言为真 
的东西最终可能是这样的，它们与我们通常认为物体是持久的、运动的、 

独立的实在这一构想是格格不入的。 

突现 

构建这种合成图景的目的是要让它既适用于属性，又适用于物体。复 

合属性是复合物体的属性。（这并不是否定复合物体可以具有一种单一的 

属性。如我们前面所提到的，一个球形物体可能是单一的，也可能是复合 

的。）复合的属性只不过是组成复合物体的物体的属性，这些物体是如此 
排列而成的。 

这种看法与认为整体的属性是“突现的”的观点形成了鲜明对照。世 
界由单一的物体构成，这些单一物体的属性是单一的属性。（结果可能是， 

而且实际上似乎完全可能是，事实上几乎不存在单一的属性和单一属性的 
类别。）每一种组合的可能性就存在于单一的属性之中。这些可能性包括 
从未被表现和永远不会被表现的可能性。属性的新组合正好是这样的，即 
新组合，而非新属性。（这并不是要否认复合属性，而只是再次证实复合 
属性只不过是这些属性的被适当排列的组成部分。） 

这意思是说突现、真正的突现、真正是新属性（不同于旧属性的新排 
列）的突现是不可能的吗？完全不是。如果突现发生了-—而且我们没有 
理由怀疑它发生了—那么它是在基础层次上发生的。在基础层次上，突 
现的东西不能还原为任何更基础的东西。例如，假设宇宙正好包含两类基 
本 粒子： 粒子和 (3 —粒子。在某个特定对间之前，这些粒子从未相互作 
用~或许是因为它们占有着非重叠的空间区域。然而，一个 a —粒子最 
终和一个 P —粒子相撞，其结果是一类新型的基本粒子即一个 x —粒子的突 
现。与此类似的某种东西在宇宙大爆炸期间或紧随其后就已经发生了。并 
且在今天，它还会在粒子加速器中发生。 

合成的图景迫使我们将那些仅仅是作为单一属性（或许是新的）之组 
合的复合属性与真正突现的单一属性区分开来。单一突现属性的可能性存 I 93 









在于（即是说内在于）作为它们的突现媒介的属性之中。就此而言，所有 
的可能性都源于单一属性。这些可能性包括复合的、非突现属性的可能性 
以及单一的、非复合突现的可能性。 

本体论层级 

我正在介绍的本体论与我们对实在的日常理解或日常经验是不相容的 
吗？绝不会不相容。当然，它与哲学上常见的口头禅是格格不入的，因为 
根据后者，世界具有梯级性，包含着若干物体与属性的层次。这些层次是 
哲学的假定，同时作为哲学理论的构成要素招摇过市。这种理论的目的据 
说是要解释我们的日常经验。然而，在否定一种哲学上的假定和包含它的 
理论时，我并非主张你应求助于日常经验。相反，我为那种经验的基础提 

供了对立的说明，很幸运，这种说明与科学所告诉我们的关于世界的东西 
不谋而合。 

I 

在这一点上，某些人可能会固执己见。据论证，关于世界的层级观 
点，不是来自于日常经验，而是来自于科学。专门科学研究的是处在特定 
本体论层面的物体与属性。相对于那些较低的层面来说，在它不能被还原 
为低层次的意义上来讲，•每 一 个层面都是自主的 （ autonomous )。 支配高 

层次物体的规律不能为低层次的规律所替代，或者说前者不能由后者推导 

出来。尽管如此，处于高层次的物体和属性在某些方面是以处于低层次的 

物体和属性为基础的。据说，对这种基础关系的很得宠的解释可以根据 

“随附性”这一概念来 理解： 髙层次的事项随附于处于低层次的事项 。一 

般说来，这意味着低层次的物体和属性对于高层次的物体和属性是充分 

的，而高层次的随附的物体和属性则有别于它们的低层次的基础。 [2] 它们 

的不同体现在它们是由不同的自然规律所支配的（前者也许是由后者构 
成的 

评价这种方案是一项艰难曲折的工作，必须借助于语言哲学。 


谓词与属性 

我已说过，属性是世界的具体特征，即物体存在的个体化方式。这样 
的特征应当与我们对它们的表征区分开来。例如，我们把球体的属性即球 
形与谓词“是球形的”区别开来了，后者正是一种语言表达式，其作用是 
命名或指称这种属性。每一种属性都有一种语言上的能指吗？这似乎是不 ^ 
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可能的。随着我们对世界了解的增加，我们会发现新的、尚未被命名的属 
性。实验室和粒子加速器按设计就是要促进新属性即以前所没有遇到过的 
属性的产生。当真的出现了新属性时，我们就有必要发明一个新的名字或 
想出一个新的描述性谓词。 

这似乎再明显不过了。然而，也有不太明显的，如每一个谓词是否都 
指称一种属性。可以肯定，某些谓词显然什么也不指称，例如谓词“是治 
感冒的一个药方”，尽管非常富有含义，但并不指称任何物体所具有的属 

性。这是否意味着它不指称任何属性呢？也许是 这样； 除非有人赞 成说: 
属性无例示也存在。 

别的谓词提出了不同的质疑。试考察谓词“是好的”。该谓词是否指 
称了物体的一种属性，或者它是否仅仅是用来表明说者对物体的认可，这 
是一个颇具争议的问题。当你告诉我甘蓝球芽是好的时，你是说甘蓝球 
芽，除了是叶状的、绿色的和尖状的之外，还具有“好的”这一属性吗? 
或者说你是在推荐甘蓝球芽（也许因为它们是叶状的、绿色的以及尖状 
的)？这里，我们没有必要回答这一问题。认识到“是好的”是否指称一 
种真正的属性这一问题是一个颇具争议的问题就足够了。 

怎样看待像“是一块石头”这样的谓词呢？这个谓词指的是那些有资 

格作为石头的物体所具有的属性吗？不可否认，有石头存在。但是，有这 

样的属性，即是石头的属性，它为某些物体所具有，并且由于这个属性, 

那些物体才真的是石头吗？你可能觉得这是一个奇怪的问题，但我不这么 

认为。我们也许能从哲学的灌木丛中找到我们的出路，进而把这一章的若 
干启示结合在一起。 

属性、实在论与反实在论 

哲学家有时会提出下述 论证： 

( A ) 给定一个谓词 “9”。“9” 要么指称的是一种属性，要 
么什么也不指称。如果“指称一种属性，那么说某物 a 是9 
就是说某物为真（如果 a 具有9)，否则为假（如果 a 缺乏9)。 

就我们承认9表示的是一种属性而言，我们是关于的实在论 
者。否则，我们是关于的反实在论者。 
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特定领域的反实在论者认为，该领域内的实在要么是不存在的，要 
么是在某一方面依赖于心灵的。在第一种意义上，我们都是关于幽灵和 
独角兽的反实在论者。我们认为，这样的事物是不存在的。把它翻译成 
哲学家的语言模式 就是： 我们认为，谓词“是一个幽灵”和谓词“是一 
只独角兽”什么也不指称。（一个限定条 件是： 任何一以贯之的谓词都可 
以适用于自主体的信念。它也许适用于你，如果你相信幽灵或独角兽的 
话。）对于相信此类事物的信徒来说，我们可以被称作是关于幽灵和独角 

兽的“取消主义者”。在9、是独角兽的地方，我们便会断言那里是没有 
A 的。 

其他的反实在论者更难以捉摸——或者说误人歧途。他们认为，那个 
明显地将 <3^归于物体的句子不能被理解为直截了当的归因，而应理解为 
其他某种东西。伦理学中“表达主义者” ( expressivist ) 的观点就是 一 个 

众所周知的例子。比如，说 a 是好的，并非是要将一种属性——好——归 
于 I 而是要表达说话者对 a 的赞许。 

所以这一切都不错，但是对于命题 （ A ), 我们应说些什么呢？我认 

为， （ A ) 曲解了实在论。这种曲解的原因之一就 在于： 没有看到谓词与属 

性之间的差别。心照不宣地坚持 （ A ) 或者类似 （ A ) 的某种东西就会得 

出这样一个结论，即本章中所绍的那种本体论是以一种特别直率的方 
式、不合理地铸成的。 

为了弄清 （ A ) 的错误所在，请考察谓词何以被认为适用于物体。我 

们也许会说，谓词“是球形的”适用于一枚台球，因为该球具有“呈球 

状”的属性。再来看谓词“是一块石头”，我们大多数人会赞 同说： 该谓 

词适用于许多物体，因为许多物体是石头。问 题是： “ 是一块 石头” 能命 

名或者指称物体的这样一种属性，即这些物体由于它而满足谓词“是一块 
石头”这样的属性吗？ ' 

不要想当然 地说： 是这样。如果谓词并不指称一种属性，那么说它为 

物体所满足就是错误的。但肯定有石头存在就更荒谬了！因为这充其量不 
过是对 （ A ) 的重申。 
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让我们再来简单地考察一下属性。如果你不同意我的建议，而把属性 
看作共相，那么每一个具有该属性的物体必定在某些方面同一于每一个具 
有它的其他物体，或者说两者至少是非常类似的。如果你同意我的下述看 
法： 一 种属性就是一个物体的存在方式，那么你也会赞同说两个物体“共 A 




有” 一种属性，说它们具有“相同的”属性，其意义恰恰在于这两个物体 
在某一方面实际上是相同的。尽管此台球的球状在数量上有别于另一台球 
的球状，但两个球的球状是非常类似的。这绝不 是说： 如果是球状是一种 
属性，那么每一个球形物体一定非常类似于其他的任何一个球形物体。这 
意思正好是说，每一球形物体在某一方面必定非常类似于其他的任何一个 
球形物体。 

就球形来说，似乎很显然，这一条件经常被满足。许多不同的物体、 
许多不同类型的物体在它们的球状方面是相同的（或非常类似的）。（如果 
你担心不可能有两个物体在它们的球状方面非常类似，那么请你用一个电 
子的质量来替换球状。我举这一例子，只是为了说明而不是提出那个观 
点。）再者，怎样看“是一块石头”这个属性呢？许多不同的事物、许多 
不同类型的事物都满足谓词“是一块石头”。但这些事物共有一种单一的 
属性吗？它们在某个方面——由于这一方面，谓词“是一块石头”便适用 
于它们——是相同（或非常类似）的吗？假设它们不是这样，但我可能就 

这样认为。我们应当断定那块石头不存在吗？我们必定是关于石头的反实 
在论者吗？ 

不是；除非我们坚持原则 ( A ), 否则我们就不是这样。如大多数谓词 

一样，谓词“是一块石头”可以无区别地适用于具有各种复合属性的各式 

物体。之所以如此，并非因为这些物体在某一方面是相同的（或实际上类 

似的），而是因为这些物体十分相似。物体必须怎样相似才能满足一个谓 

词，这取决于该谓词。这就是我们在将特定的谓词应用于物体时所领会到 
的某种东西。 

我并不认为这种想法有什么新奇之处。在不同时期，它为许多不同的 

哲学家所阐发。维特根斯坦只是反复谈论这一论点的哲学家中最著名的、 

最新的例子。但是我认为，该想法并未领会实体哲学中的太多东西。每一 
位语言使用者对它都有非常直接的领悟。 

在这里，最为重要的是说 明：一 个谓词尽管不指称属性，但由于物体 
的属性，它又能适用于（或不适用于）该物体。一个物体是球状的，也许 
是因为它具有球状的属性。但一个物体是一块石头，并不是因为它具有作 
为一块石头的属性，而是因为它具有某些其他的属性。其根据可能 在于: 
足以使谓词“是一块石头”得到运用的属性已形成了一个末端开放的类 
►别。如果是这样的话，那么除了某种家族相似之外，石头不再有任何共同 
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的东西。只有刻意做作的哲学家才会以此推 断说： 不存在石头，或者说没 
有任何东西真的是石头。 
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综上所述，某些谓词因物体所具有的属性而适用于那些物体。在这些 


谓词中，有些指的是它们所适用的物体所具有的属性，其他则不是。（在 


以这种方式表达这种观点时，我用了 


〒 指称[或‘表示 G 属性 


这 


种形式的表达式来描绘下述情况，即如果属性是共相，那么“就作为 


表示属性的名称起 作用； 如果属性是我所说的个体化“方式”，那么 


Cp” 


就作为表示一类实际上相似的属性的名称起作用。）关于一个给定谓词 


“？”的实在论以及关于的实在论一定会主张 


因物体所具有的属 


性而真的适用于那些物体。实在论并不要求“指称一种属性。如果 

“俨指称一种属性，那么满足“俨的物体必定在某一方面，即 “9” 由于 
它而适用于它们的方面，是相同的（或实际相似的）。而且我们还可以说， 

没有满足“的物体与满足 “9” 的物体在这一方面是不同的。（当然，我 
并不是说，共有一种属性的物体在许多方面都不可能是相同——或实际相似 


的，也不是说，缺乏该属性的物体不会在许多方面不同 


o 


我认为，所有这一切都严肃地承认了属性。当我们这样做时，我们就 
必须承认，我们要从日常语言所包含的谓词中“读出”属性是不太可能 


的。而且，除非你认为 （ A ) 是无懈可击的，否则你应该高兴地承认 


谓 


词要适用于物体，甚至要因物体所具有的属性而适用于这些物体，那么谓 
词就不必去命名属性了。 

我将这种论证方式看作是我先前看待物体的方式的自然延伸。我们可 
以 承认： 雕塑存在着，我们可以是关于雕塑的实在论者，但同时又不假 


疋 


是一尊雕塑”指称的是一种为所有雕塑所共有的属性。这与前述的 


合成图景非常吻合。 


尊雕塑仅仅是更单一物体的一个集合，而这些物体 


相互之间，并且与物体的其他集合之间又具有适当的关系。这绝不会危及 

像雕塑这样的常见物体的存在地位，我深信，哲学家以外的任何人也不会 
这样认为。 


观点的应用 


世界是由处在各种无穷无尽的相互关系之中的单一物体所构成的。单 


4 


ter Aa 與在令然中的地 





一的物体，尽管缺乏组成部分，但仍具有结构。我们可以认为， 一 个物体 
就是属性的一个载体，而它自身不被承载。我们也能通过考察一个物体的 
属性，即这个物体的存在方式来考察这个物体。复合物体由单一物体的 
(或许是动态的）集合所构成。复合物体具有复合的属性，而这些属性完 
全是由该物体的、如此排列好的单一要素的属性所构成的。如果不同的物 
体在某方面非常相似，那么它们就“共有” 一种属性。 

如果你想理解我将根据这一本体论蓝图为心灵哲学所抽引出的启示， 

那么你不必接受该蓝图的一切细节。要对这些细节作出确切的辩护，就必 

须长途跋涉，深入到形而上学的坚硬内核中去，而这是本书所无法胜任 

的。这同样适用于后面所讲的大部分内容。我的意图并不是要提供强有力 

的证据，而只是 想说： 一种可以理解的本体论对于前面章节所讨论的各种 
心灵哲学问题是有益的。 

可多样实现性 

心灵哲学家们，尤其是那些有功能主义倾向的哲学家，对心理属性 

“可多样实现”这一观点津津乐道。我不知道该怎样明确地说明可多样实 
现性，但这个观点大致是这 样的： 

( MR ) — 个属性 p 可多样实现的条 件是： 一 具有史的物体，即 

依赖并取决于 a ? 具有某种属性 <5时，而6又来自于 

一个（可能是末端开放的）属性类别 D 。当中的一 
个成员为某物体所具有时，它就实现史。 

我不会在这种描述的细节上投入太多的精力。我要说的依赖于这种观 
点，即当一种属性被多样实现时，拥有该属性的物体既具有该属性也具有 

实现它的属性。我认为，这就是大多数哲学家所想的可多样实现性概念的 
一 个主要特征。 

我们不妨假 设： •疼痛是一种可多样实现的属性。如我们假设的，它是 
由许多完全不同类别的生物所具有的一种属性。如果该属性被多样实现， 
那么每一个具有它的生物就是因为具有某个不同的正在实现的属性而实 
现它的。这个属性在该生物身上实现了疼痛。这里的主要意思是说，像 
处在疼痛之中这样的属性有着无穷无尽和变化多端的实现者。实现你的 


劣代 W 灵哲 f 考伶 












疼痛的神经学上的属性应该和实现章鱼的疼痛的那种完全不同的神经学 
上的属性区分开来。如果半人半马怪经历疼痛，并且如果半人半马怪具 
有硅基神经系统，那么就是某个完全不同的属性实现了半人半马怪身上 
的疼痛。 

心理因果关系是一个众说纷纭、莫衷一是的难题，像功能主义者这样 
主张心理属性可多样实现的人都无法回避它。如果心理属性被一种物质属 
性所实现，那么它的物质实现者似乎预先享有对被实现的心理属性部分的 
因果作用。 * 

图6—2对这一困难做了说明。（这里， M 和純是指心理的属性 ， R 
和巧是指非心理的实现者，’介代表正在实现的关系，而—指的是因果关 
系。）如果是这样，那么心理属性 M 和城就是“副现象”，因为 M 不具 
有引起朽和 M 2 的原因作用。 

如果你强调心理的属性有因果作用，那么你就必须解释这是如何可能 
的。比如，假设 Mi 是指处在疼痛之中这一属性， A 是它的神经学上的实 
现者， Af 2 是指想要获得阿司匹林这一属性，并:且尸 2 是％的实现者。那 
么， 可以很自然地 假设： 导致 M 2 (见图6—3)。然而，考虑到对 
的关系，那么我们就很难 理解： 邱如何能够导致 M 2 ， 除非通过引致 
P 2 (见图6—4)。使 M 2 得以出现的东西，大致说来，不是純，而是 P 2 

的出现。现在，麻烦 在于： P 2 似乎是“由多重原因决定的”。巧，通过自 
身，为 P 2 提供了充分的因果基础。 





图6—3 



也许更糟的是，在设想％在朽的产生中可能有其作用时，我们又背 
离了下述广泛接受的看法，即物理的次序是“因果上封闭”或自律的。这 
究竟是一个重大的难题，或仅仅是一种我们可以放弃而又不危及物理学自 
律性的成见，是可以争论的。无论如何，我要论证的是：我们不需在一方 
面的副现象论（图6—2对之做了解释）和另一方面的“下向因果关系” 
(见图 6-4) 之间作出选择。 

首先假设，我关于属性赋予拥有它们的物体以特定的倾向性和质的特 2GQ 
征的想法是正 确的： 一个物体，由于它所具有的属性，而具有它所具有的 
倾向（或因果力）和质。而且，每一种属性对于它所属物体的倾向性和质 
的特征起着独特的作用。这个假定符合本章第一节所阐明的关于属性的构 
想。（并且它也符合关于属性的其他一些构想。）现在再 假设： 处在疼痛之 
中是由于你具有一种特定的、复合的神经学上的构造而在你身上得以实现 
的。当我们考察你的线路时，似乎是这种神经学上的构造——疼痛的假定 

的实现者——而不是疼痛本身，引起了身体上的变化，我们常把这些变化 
与疼痛联系在一起。 

你可能觉得后一种想法令人莫名其妙。如果一种属性实现了处在疼痛 
之中这个属性，那么为什么不说疼痛同一于它的实现者呢？如果起实现作 
用的属性有因果作用，那么被实现的属性即疼痛也会如此。这一主张的困 
难（或者更确切地说，困难之一） 在于： 可多样实现性的倡导者们认为， 

它对于把被实现的髙阶属性与它们的低阶实现者区分开来是至关重要的。 
这样，当一种高阶属性为一种低阶属性所实现时，那么两种属性不知何故 

必须都在场。被实现了的属性，或它的例示，不可能被正实现的属性或它 
的例示所接纳。 

要调和可多样实现性与因果效力之间的矛盾，就必须求助于对因果关 
系的反事实的解释，即求助于这样的 观点： 任何出现在一种因果律（甚至 
一种“被限定的”余者皆同的规律）中的属性一定具有因果效力；此外还 
要求助于各种各样的还原主义，他们 主张： 心理的属性与它们的实现者或 
其实现者的析取是同一的。我认为，我们有权怀疑所有这些策略。然而， 

我不想在这里论证这一点，我只想陈述关于可多样实行性的一种可供选择 

的图式。这种可供选择的图式严肃地看待关于属性的本体论，并利用了我 
先前就谓词和属性所发表的意见。 




疼痛是 


种属性吗? 


如果你愿意的话，你可以假设，谓词 


在疼痛中”和谓词 


是一块石 


头” 


样不指称任何属性。 


点也不错，谓词“在疼痛中 


可被物体所满 


足，并且它是因为那些物体的属性而被它们满足的。但是， 


个物体由之 


而满足谓词“在疼痛中”的属性不是疼痛的一般属性。根本就没有这样的 
属性。 
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我希望我所说的足以表明 


我并非在鼓吹关于疼痛的某种形式的取消 


主义或反实在论。我不否认，对于生物而言，处于疼痛之中是经常的事。 
确切地说，我的观点是，“在疼痛中”适用于在某些突出方面相似的 生物: 

p 

如此相似，因此值得运用这个谓词。这些相似点源自生物对某些属性的拥 
有。但这些属性不需要在每一种场合都相同，因为在下述方面，生物既不 
是同一的，也不是实际类似的，即由于这些方面，便可以说它们能满足谓 


词 


在疼痛中”。 


这种结果似乎为我们提供了实际上想要的东西。它允许我们成为关于 
疼痛的实在论者，但又不致引起这样的忧虑，即疼痛在因果上是无意义、 


副现象性”的。而且，它与这样的看法也是相容的，即 




生物由之而处 


在疼痛之中的东西，对于物种甚或个体来说各不相同。姑且假设，疼痛是 


个功能概念，至少部分是这样。即是说， 




生物满足谓词“在疼痛中”， 


部分是因为它处在 


种起着特定类别的复合因果作用的状态之中。（如果 


疼痛具有，如我相信它必须具有的那样， 


种基本的质的维度，那么也会 


是这样。）如功能主义者乐此不疲地指出的那样，许多不同类型的状态都 
能有这种作用。（这是极为明显的，因为对这种作用的任何说明都必然包 
含一定程度的模糊性。）因此，完全不同类型的生物都可能处在疼痛之中。 


然而，它们都在疼痛之中，并不是因为它们共有（不管在什么意义上) 


■■■ ■■__ 


种属性，即处在疼痛之中的、所谓的高阶属性，而是因为它们在有关方面 
是相似的。这些方面之所以是相关的，是因为谓词“在疼痛中”的使用者 

是如此看待它们的。而它们的相似性则根源于满足该谓词的生物所具有的 
不同但相似的复合属性。 


作为二阶属性的疼痛 


如我们在第4章所看到的那样，主流的功能主义者们断言 


心理的属 




a * 在 iM 中的祕 






性因为是功能的属性，因而是二阶的属性。按照这一观点，处在疼痛之中 

就是具有某种起着特定功能作用的属性（处于某种状态）的二阶属性。 

(换言之，疼痛是作用，而非作用的占有者。）尽管我非常怀疑功能主义， 

但我们仍不妨暂时 假定： 一 生物处于疼痛之中，不是别的，就是因为该生 

物具有适当的功能组织。由此能得出结论说，处在疼痛之中是一种二阶属 
性吗？ 

一个物体具有二阶属性，除了由于它具有某种起实现作用的一阶属性 

之外，还会有点什么东西，对此我们一点也不清楚。如我们此前那样假 

设：谓词“在疼痛中”可以为这样的物体所满足，它们具有许多尽管相似加 2 

但不同的属性，说这些属性相似是指它们在赋予其所有者的倾向性方面相 

似。没有明显的理由可以假定一个附加的二阶属性伴随着这些各不相同的 

一 阶属性中的每一个，反倒有可靠的理由不这样假定。如果在这一图景中 

存在一个二阶的统一的要素，那么它是由我们对谓词的运用所提供的。 

如果在这一点上我是正确的，那么可多样实现性就不像一般所认为的 

那样，是属性中的一种关系。它只是这样一种谓词，即根据不同的但恰好 

类似的，由这些物体所占有的属性，谓词便运用于物体。而且，这种现象 

似乎也存在于下述许多谓词之中，如我们在日常生活和科学研究中所使用 
的那些谓词。 4 

甲 

有人可能会提出反对意见，说这样一种观点离不开一种关于属性的极 

其严格的概念。为何不这样说呢，即如果我处于疼痛之中对我为真，那么 

这恰恰是由于我具有一种不同的属性？该属性可能是复合的，但至少包含 

处在疼痛之中的属性。并且，如果认可这一■切的话，为何不承认这里所说 
的属性就是“处在疼痛之中”这一属性呢？ 

这种反对意见是无的放矢。我所说的话丝毫没有贬低复合属性的意 

思。假定你因为具有某一复合属性 7 T 从而满足谓词“在疼痛 中”， 那么， 

与你完全不同的，属于其他种类的生物，会因为具有處性 7 T 而满足谓词 

“在疼痛中”吗？那似乎不太可能。请 记住： 共有一种肩性的不同物体必 

须在某些方面实际上类似，甚至（根据某些把属性看作共相的 观点） 是同 

一的。（而且，这里所说的“同一 的”， 其意思不是实_类似，而是指的 

“同一个”。）然而，如果严肃对待功能主义者关于可多样实现性的常见论 

点，那么我们很有可能 怀疑： 必需的实际上的相似性（或同一性）是一定 
会发生的。 
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这个结论并不依赖于有关属性的某种神秘概念，而只依赖于诸多概念 
所共有的一种因素。我认为，就其极受欢迎的程度来说，它是一个至关重 
要的观点。同样重要的是，它并非是基于关于属性的、为某个心灵哲学命 
题所定制的概念，而是基于一种独辟蹊径的本体论图景。 

因果性与余者皆同规律 

我所勾画的这样一种观点，使我们能够理解包括心理学在内的专门科 
学中的所谓余者皆周规律的重要性（见第4章)。余者皆同规律据说有别于 
那种与物理学有关的“严格的”无例外的规律。每一物理对象的行为都为 
物理规律所支配。然而，所假定的更高级物体，由于它们有假定的更高级 
属性，因而被认为是为并不严格的余者皆同规律所支配的。事实上，一个 
谓词出现在此类规律的系统阐述中，被认为是它指称一种真正的更髙级属 
性的评判标准。据说，这有助于解释某些谓词的“可投射性” ( project - 
ability )。 （一个谓词，例如当它能够在归纳的语境中——例如在推理中， 

根据此前观察到的所有 ( A 是卩、 推论出所有 a 、 是卩\——被成功地运用 
时，便是可投射的。） 

根据我们所倡导的观点，根本就不存在高层次的物体或属性。可以肯 
定，存在着复合的物体，即由那些本身就是物体的组成部分所组成的物 
体。复合物体的属性即复合属性，其本质根源于其组成部分的物体的属性 
以及这些作为组成部分的物体所具有的相互关系（而且，在某些情况下， 
还有它们与外部物体的关系）。我们 假设： 一个物体的倾向特征是由该物 
体的属性所赋予的，而且那些属性又部分地由它们所赋予的倾向性而被区 
分开来。因此可以预期，具有类似属性的物体将以类似的方式运动变化， 
至少就它们的行为受到它们具有的那些属性的影响来说是如此。我认为， 
这足以为存在于那些物体中的类似规律的普遍原则，即余者皆同规律奠定 

基础。 
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这种看待问题的方式直接将因果力定位于世界，并且把因果规律降格 
为因果关系中的不同的外部要素。因果规律可以用这种真实陈述来表达， 
它由于存在于世界中的那些属性而适用于这个世界。因此，世界就其包含 
的属性没有区别来说，其因果规律也是没有区别的。如果属性是或然的， 
那么因果规律也是如此，这不是因为可能存在着在对象和属性方面与我们 


的世界没有区别的世界，而是因为可能存在着可以从规律方面加以区分的 




■，r 






世界。确切地说，如果可能存在着这样的世界，它们能够相对于那些世界 
所包含的属性加以区分，那么规律就是或然的。 

实在的层次与描述的层次 

■ 

我们将自己带到哪儿了呢？我的主 张是： 我们最好是抛弃关于世界的 
时髦的“梯级”概念。接受实在可以不同地加以描述这样的陈词滥调，然 
后强调我们的描述可以放置于一个宽泛的等级体系之中，这是一 回事； 而 
将该等级体系具体化，设想它映射了本体论层级，这又是另 一 回事。 

我觉得，将我们的描述实践强加到世界中的倾向之所以在增长，是因 
为我们某些时候对于提出基础形而上学问题时的形式技巧的过分依赖。然加 4 
而，抽象推理离不开本体论的根据。只要我们在把握诸如倾向性及其相近 
的因果性之类的世界的本质特征时，坚持运用诸如随附性（已有详细的讨 
论）之类的纯模态概念，同时诉诸反事实的、虚拟条件的分析，以便将基 
本问题概念化，这一点就容易被忽略。也许，我们没有必要承诺一种详细 
的本体论图式，但是对各种选择及其内涵，我们至少必须有一定的了解。 

而要这样，就必须坚持严肃的本体论态度。 

怪人 

第4章在对功能主义进行评述时，我们已碰到了关于怪人的不同哲学 

意见。你也许还记得， 一 个怪人就是在身体构成方面非常类似于你或我， 

但缺乏有意识经验的一种存在。怪人是没法检测出来的（所以故事才会延 

续），因为它们的神经系统至少在物理上非常相似于我们的。结果，它们 

的行为非常完整地反映了我们的行为。当怪人坐在一个大头针上时，它的 

神经线路受到了刺激 就如你坐在一个大头针上时，你的神经线路被刺 

激一样，进而它会尖叫着跳起来。怪人所缺乏的是一种对疼痛的有意识 
感知。 

你可能会问，怪人怎么会没有注意到这种缺陷呢？哦，功能主义认 
为，心理属性是功能属性。功能属性基于物体的倾向构成而为物体所具 
有。而且（我们是在假定） 一 个怪人的倾向构成，就像你的或我的一样， 
是以其神经系统为基础的。因此，怪人的举止也像你我一样，并且相信你 
我所相信的东西。怪人正如你我一样’会嘲笑这样的观点，即说它缺乏有 
意识的经验。因为怪人相信它具有有意识的经验，因此其否定是完全诚恳 
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的，尽管是错误的。 

你会觉得，这一切都是离经叛道的。认为存在一个作为你的分子级别 
的复制品的生物，但又缺乏任何有意识的经验，这一想法只有哲学家才可 
能想得出来。但是，这一观点的意思是说：在我们身体构成的内在本质 
中，不存在不折不扣地确保意识产生的任何东西，正如有三条边不一定能 
确保有三角形一样。有时，这一点是这样表达的，即怪人的存在“在逻辑 
上（或‘概念上是可能的”。当然（该观点继续说），事实上，自然规 
律就能 确保： 任何具有你那样的身体构造的生物（甚至，如果查默斯是对 
的，那么完全具有适当类型的功能组织的任何系统）都将是有意识的。同 
样，在猪能飞这一想法中尽管不存在逻辑上的不可能性，但是猪就是不能 
飞。这些事例的区别在于，我们能够理解猪为何不能飞，对它们没有能力 
飞有一套解释。但是我们对于某些神经构造可以产生有意识经验这一事实 
不可能提出类似的解释。自然规律是或 然的； 它们在我们的世界中有效， 
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但对于它们为何会有效，为何它们正好有效，尚无更多的理由。例如，你 
的物理性质与你的有意识经验之间的联系，尽管可以预知，但在最后的分 
析中却是一种难以估量的事实，亦即一种无法解释的残酷事实。这是一个 
难解之谜，是查默斯所谓的意识“困难问题”的关键所在。 

对这样的一个观点，首先需要注意的 就是： 它假定了关于属性的一种 
特殊的本体论。属性被理解为因果力的载体，即 是说： 一种属性以惟一的 
方式对具有它的物体的倾向性起着作用。然而，一种属性的因果力或倾向 
性对它而言并非内在的，即不是其本质的一部分。至少有这样的“逻辑上 
的可能性”，即可能存在着一个由具有与我们世界（而不是别的世界）中 
的物体同样属性的物体所组成的世界，但是在那个世界中，属性赋予其载 
体以完全不同的倾向性。此外，倾向的东西和质的东西之间的关系是偶然 
的。具有特定倾向性的物体具有特定的质，这充其量是偶然的自然规律。 

我们已经知道，对于这种属性概念，还有一种替换的构想。每一属性 
都具有双重 本质： 它既是倾向的也是质的。这意思 是说： 每一属性都以一 
种独特的方式对其拥有者的质和其拥有者的倾向性起着作用。而这些作用 
又属于属性的本质。以为有一个世界，它包含与我们的世界（不是别的世 

界）相同的属性，但它的物体可能具有的因果力或质与我们的世界不同， 

这是不可能的，完全不可能的。 

每一属性对于拥有它的物体的质都起着一种确定的作用。哲学家们有 M 




时似乎认为，质对于有意识经验来说是独一无二的。这些质——所谓的 
“感受性质”——被认为是心灵哲学的专门问题。但是，如我们已看到的， 

有足够的理由认为，每一物体都具 有质。 如果我们追随功能主义者并专注 

♦ 

于因果力，那么我们就容易忽略这个表面上显而易见的要点。如果我们那 
样做，那么质似乎就是无关紧要的。如果质不重要，如果它们是“副现象 
的”，那么它们就没有科学上的地位。而且，当我们考察科学，我们会发 
现，质从整体上来说是被忽视了的。例如，在物理学中，规律和原理被表 
述为数量的排列，而这些数量据说又是基于基本的构成要素和状态的倾向 
性。然而，将物理学对质的缄默，理解为一种对物体甚至基本的物^^如夸 
克与电子具有质的彻底否定，则又是错误的。 

假定我是正 确的； 假定某一属性以不同的方式对它的拥有者的倾向性 

和质起着 作用； 并且假定这构成了属性的本质。同样，假定你实际上是一 

个复合物体，完全由单一物体所组成，这些单一物体相互之间、它们和构 

成世界的其他物体之间具有适当的联系。你的经验就是与这个复合物体有 

关的事件和状态。这些状态就是得到适当调节的倾向性的表现形式和显 

现，即是你的倾向本质的体现。但是你也具有一种质的本质，它与你的倾 

向性不可分离（除了在思想中）。你的经验具有它们所具有的质，并非因 

为它们遵循了特异的自然规律，而是因为它们就在构成你的精神生活的属 

性之中。一切存在的东西都具有质，因此，心灵状态具有质也一点都不 
奇怪。 

有意识经验的质 

可是，这里出现了一个新问题。很显然，经验的质肯定不同于我们在 

观察有意识自主体的神经系统时所发现的质。一种有意识经验的质怎么可 
能是大脑与神经事件的质呢？ 

假设，你正在观看明媚的阳光下一只成熟的西红柿，并具有一种独特 

类型的有意识经验。同时，一个神经科学家在对你的大脑进行扫描。但 

是，神经科学家根本不会发现任何与你的经验的质相似的东西。他所观察 

到的不过是各种松软、灰色的神经的性质，它们完全不同于你的经验 。而 

事实上，你的经验的质似乎不可能在别的任何地方被 发现； 它们似乎不可 

能是这种类型的质，即能在你的经验之外或别的有意识存在的经验之外出 
现的质。 










然而，这种阐明问题的方式是建立在一种混淆的基础之上的，我们在 
第3章中已碰到过这种情况。 

首先，我们要澄清 的是： 我们所关心的质是你对一只西红柿的视觉经 
验的质，而不是西红柿本身的质。当你看一只红色的、圆形的西红柿的时 
候并没有任何红色的、圆的东西在你的头脑中出现，这样说应该是没什么 
值得大惊小怪的。可以肯定，你常常将你的经验描述为关于一个红色圆状 
物体的经验，但是红色和圆状的东西是西红柿，而非你的经验。所以，这 
里首先应对经验的质与被经验到的物体的质加以区别。 

第二个区别与第一个区别相关。当一个神经科学家观察（我们假定是 
通过视觉）你的大脑时，这位神经科学家也会体验到具有某些内在质的种 
种经验。没有理由认为，这种经验的质一定会在任何方面都相似于你对一 
只西红柿的经验的质（并且事实上，完全有理由认为，它们不应相似于那 
些质)。假定你对西红柿的视觉经验是由你大脑中的一个复合事件所构成的， 
而且该事件会为神经科学家所观察到。这样一来，神经科学家的经验在性质 
上有别于你的经验这一事实，就不会显得特别神秘了。 

然而，我们发现我们现在又陷入了一个更艰难的困境。我们经验的质 
似乎完全不同于任何可想像到的物质对象的质。既然如此，我们怎么可能 
严肃地坚持下述假说，即有意识的自主体不过是物质对象的聚合体，有意 
识经验不过是复合物质的倾向的表现形式？ 

我认为，这里的麻烦有两个方面。首先，有意识经验的质似乎完全不 

同于-如果你愿意的话，可以说在性质上-物质对象的质。其次，有 

意识经验的质似乎不可避免地被限制于经验主体即经验者之内。没有经验 

者，这些质不可能存在，就此而言，它们是依赖于心灵的。而且，我们到 

达这些质的“通道”是直接的、特许的，因为它不适用于把握任何物质对 

象的质。有意识经验的质必然是“私人的”，只能为有此经验的自主体所 

接近；相反，物质对象的质是“公共的”，并且必然如此。下面，我将依 
次对这些问题作出分析。 

我已阐释过许多哲学家所说的关于心灵的“唯物主义 ，，或“ 物理主 
义”的构想。我拒绝这种表述，其理由不久就会明朗。但是，我们暂时还 
是假定我所提倡的见解是某种形式的唯物主义。我认为，这意 味着： 每一 
对象、属性、状态以及事件都是物质的对象、属性、状态或事件。 

在你读到这些语句的时候，你正在经历一种特定的视觉经验，即你正 
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在视觉上经验这张纸上的印迹（而且，也许还有旁边的其他更多的东西）。 
请把你的注意力集中在这种经验的质上。这将要求你的注意力从纸上的句 
子转移到你对纸上的句子的觉知 （ awareness ) 上来。当你这样做的时候， 

你遭遇到的质并非是你能轻而易举地予以描述的质。这并不是因为这些质 
是不熟悉的或难以捉摸的。它们是所有 的质中 最常见的质。如果它们看起 
来难以描述，那么这是因为你已知道对它们要不屑一顾，知道把它们当作 
是所感知物体的质的显而易见的指示器。因此，你对它们的描述，很可能 
是按照这样的物体来构建的，即你的经验就是关于它们的经验，因为你现 
在的视觉经验的质就是这种类型的质，它们是你在与你现在看这本书相同 
的条件下看一本书时你所具有的那些质。 

因此，根据唯物主义的假定，在意识 到你的 经验的质的过程中，你会 
逐渐意识到物质的质，它们可能是你的大脑的质。你的经验的质不过是此 
种物质的质，即你用这种直接的方式所认识到的质。你认识到该书的质从 
因果上说是间接的。（即使它不是“认识上间接的”，即使它不要求你作出 
推论，但从因果上说它仍是间接的。）你经历一种经验大概是你与该书的 
知觉接触的结果。这种经验是神经学上的倾向、该书的倾向以及所进入的 
光辐射的倾向的共同表现。 

你对这页纸上的印迹的视觉觉知其实就是你拥有了具有特殊质的经 
验。 一 个神经科学家对你大脑中所发生事情的同步视觉觉知，其实也是该 
神经科学家拥有了具有特殊质的经验。在每一场合，质就是神经活动的 
质。构成神经科学家觉知的质不同于构成你的觉知的质。这并非因为质完 
全属于不同类型的实体——你的质属于一种精神实体，神经科学家的质属 
于一种物质实体。相反，两种经验的质都属于大脑。 

因此，我们似乎拥有通往某些物质的质即我们大脑的质的一条直接路 
径。关于有意识经验的质何以可能是物质对象的质这一难题（那些视“感 
受性质”为神秘的哲学家所预设的）因而得到了缓解。如果我们是严肃的 
唯物主义者，那么便很难明白怎样才能避免这种结果。 

啊，可是我已经否认本章所描绘的观点是唯物主义的观点。我是一个 
唯心主义者吗？根本不是。我之所以拒绝“唯物主义的”标签，仅仅是因 
为它有这样的含义，即在精神和物质之间存在一个分水岭。根据我所倡导 
的观点，根本就不存在这样的分水岭。如果你坚决要求一个标签，我更喜 
欢罗素——最近还有洛克伍德——所用过的一个 标签： “中立一 元论” 








(neutral monism ) ，他们在阐发我这里涉及的许多观点时常用这个标签。中 
立一元论不赞成心 理一物 理之间存在着需要沟通的鸿沟这种说法。这种见 
解的一个优点在于：它避开了这样的问题，比如说何种东西才刚好算得上 
是不同于心理的对象、属性、状态和事件的物质的对象、属性、状态和事 

件。而这些问题是传统的唯物主义者不能逃避的问题。众所周知，他们也 
很难以令人满意的方式来予以回答。 

我们没法回避一个难解之谜吗？我所说的把论证一系列意想不到的质 

I 

的重担强加给了物理学和神经科学吗？不。按我的建议，物理学和神经科 
学会一如既往地向前发展。我要指出的不 过是： 神经事件何以能够具有与 
有意识经验联系在一起的那些类型的质。请记住，任何想否定有意识经验 
的质，可能是神经学上的质的神经科学家，必须首先让我们 相信： 这种否 
定不是基于前面所说的那种混淆，即把不同类型经验的质混淆起来。关于 
大脑的视觉经验本身在性质上不同于关于成熟西红柿的视觉经验。一位正 

在观察你经验一只成熟西红柿的神经科学家所具的经验根本就不是该神 
经科学家对一只成熟西红柿的经验。 

"优越通道” 

因此，我们可以拋弃这样的 想法： “感受性质”，即有意识经验的质， 

是令人困惑的 东西； 或者说这些东西是过时的哲学理论的杜撰，应该和那 

些哲学理论一起被摈弃，因为这种想法建立在几乎未得到多少支持的本体 
论的基础 之上。 

尽管如此，我们还是面临着关于有意识经验的质的可怕难题。很显 

然，经验只有依赖于我们才能存在；经验始终是某个有意识自主体的经 

验。而且，自主体可以用一种明显无误的方式意识到他们的经验（及其 

质），只要他们可以意识到这些经验。你可能对经验作出错误的描述或标 

示，但难以说明 的是： 你怎么会误解你的经验——比如，当你并没有疼痛 

的时候，你怎么会认为你自己处于疼痛之中。根据长久以来的传统观点， 

包括休谟（更近的还有塞尔）的观点，当你的经验发生在你身上时，在显 

现和实在之间不存在任何 区别： 显现即实在。然而，如果经验是神经事 

件，如果我们经验的质就是神经学上的质，那么我们如何着手解释我们和 
它们之间明显具有的密切关系呢？ 

而且，重要的是要认识 到： 你对你自己的有意识经验的觉知并不是你 
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具有的两种经验，一种是原初的经验；另一种是关于原初经验的经验。你 
对你的经验的觉知是由你具有它所决定的。基于这个理由，谈论通往有意 
识经验特征的“通道”会产生误解。因为它让人想到一种不适当的模型， 
即关于物体和观察者的模型。你的痛感不是你在内心体验到或感觉到的一 
个物体。你具有它就是因为你感觉到了它。 

我们已经知道（在第3章和第4章），将自主体经历某种过程或处于某 

种状态与对自主体经历一种过程或处于一种状态的观察区分开来是极为重 

要的。拿第3章使用过的一个例子来说，你的冰箱的解冻毫无疑问不同于 

你对它的解冻的观察。同样， 你经 历一种疼痛完全不同于我对你经历疼痛 

的观察。如果“直接观察一种疼痛”离不开具有那种疼痛，那么一点也不 

奇怪，只有你才能“直接观察”你的疼痛。这就是说，只有你才能具有你 

的疼痛。而且，这一点也不神秘，就像说只有我的冰箱才能够经历它的解 
冻 一 样。 

这绝不是说，我们对于我们的感觉状态不可能是错的。错误像真理一 
样，以判断作为先决条件。你作出的关于你的有意识状态的判断不同于那 
些状态。这便为错误提供了条件。但是请等一下。为哲学传统所支持的日 
常经验认为，当谈及你自己的有意识的心灵状态时，你的判断是“不会错 
的”： 关于此类事情的错误是不可能的。我们是否有办法既尊重这种信念 
及其根据，又否弃这种不可错性呢？我相信我们可以做到这 一点。 

请想一想通常的知觉错误。你常常将路上的一根小树枝误认为是一条 

蛇。小树枝看起来毕竟非常像蛇。预期在这里可能起着重要的作用。当你 

寻找蛇的时候，你很可能将一根小树枝误认为一条蛇。难以理解的 是：你 

怎么可能将一根小树枝误认为一枚台球-或者，怎么可能将一只鹰误认 

为一把手锯。这并不是说；这样的错误是不可能的。但是，要弄清它们的 

意思，我们将不得不交代一个复杂的情节。（在绝望的时候，我们也许会 

诉诸哲学家所说的产生一切错误的总根源，即直接干扰你的大脑的邪恶的 
科学家。） 

就你自己的感觉状态而言，比较容易 说明： 你何以可能把一种状态错 
误地判断为属于某一特定类型的状态，而它事实上属于一种虽然类似但却 
不同的类型。（胸口的感觉是饥饿还是恶心？你会 发现： 这很难作出回 
答。）而且，如在常见的知觉错误的例子中一样，预期可能将你引入歧途。 
此外，神经紊乱，或一个催眠师，或一位邪恶的科学家都可能使你更加异 
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乎寻常地犯 错误： 如当你并不疼痛的时候让你认为自己处在疼痛之中，或 
者在你疼痛的时候让你觉得并不疼痛。 

因此，确信我们对于我们自己的有意识感觉状态不可能犯错误的一个 
原因 在于： 难以想像感觉事件对别的某种东西怎么可能是错误的。第二个 
原因源于这样的 认识： 根据洛克的意见，当一个判断（或信念）的内容或 
对象与该判断（或信念）最接近的原因等同时，是不太可能出现判断错误 
的。你处于疼痛之中让你“直接”作出 判断： 你处在疼痛之中（或者形成 
这样的信念，即相信你处在疼痛之中）。（见图6— 5) 



判断： 

“我感觉疼痛 


图 6—5 


相反，你判断一枚台球位于你前面的最接近的原因不是该台球，而是 

你对该台球的经验（见图6—6)。我们可以设想有这样的情况，即“台球 

形”的经验在其中出现了，并因此使你 断定： 存在着一枚台球，而此时并 

未出现任何台球。幻觉、知觉假象、梦境，当然还有邪恶的科学家的诡 

计，都会引起这些不真实的经验发生。当然，催眠后的联想或神经紊乱也 

能让你在既不存在一枚台球，也不存在对一枚台球的经验时认为存在着一 
枚台球。 





图 6—6 


判断： 

“瞧， 一 枚台球 


因此，我们可以说明我们的下述印象，即我们对于自己的有意识经验 

不可能犯错误，而同时又用不着假定关于这些事情的判断是不会错的。我 

们还能 说明： 为什么在我们看来，尽管我们对台球的存在可能会犯错误， 

但不可能对“台球形”经验的出现犯错误。所有这样的例子都 表明： 错误 
虽然不一定发生，但却是可能的。 

怎样看待自我-“我” 经验的主体呢？根据我的构想，我们将 

主体定位于何处呢？我认为，它不在内在的观察者或检测者这类东西之 
中，即不在一个监控经验事件的实在之中。你观察不到你的经验，你只能 
经历这些经验。就此而言，你，部分是由那些经验所构成的。 

我敢断定，我这里所倡导的研究心灵的方案-种以马丁的工作为 







基础的方案——对有意识经验提供了一种引人入胜的解释。它之所以有吸 
引力，主要是因为它建立在一种合乎实际的本体论的基础之上。这种本体 
论之所以被引入，主要不是因为它允诺可解决心灵哲学中的特殊问题，而 
是因为它提供了关于世界的一种独立的、似乎可信的图景。尽管我非常喜 
欢这种图景，但我承认：我由此推论出的结论，单个地看，与其他本体论 
是一致的。问题 在于： 各种竞争理论是否能够令人欣慰地承认这里所讨论 
的种种现象。对本体论不能作出零碎的评价，用孤立地看待问题的方式探 2 1 2 
寻本体论也是不可取的。本体论的分量源于它的力量，即源于它解决种类 

广泛、各不相同的难题以及用自然的方式加以解决的能力。根据这种标 
准，这里所勾画的本体论还有许多需要说明的地方。 

心理意象 

迄今为止，我忽略了近些年来支配心灵哲学主流研究的一个话 题：意 

向性。心灵的意向状态就是那些在某个方面是表征的状态。你思考一个庞 

然大物其实就是你具有一种有着特定内容的想法，你的想法与一个庞然大 
物有关，即是说，涉及它或与之有关。 

在第5章中，我们考察了关于命题态度（信念、期望、意向等）的两 

种有影响的研究方案。这些命题态度形成了心灵的意向状态的一个重要类 • 

别。它们就是这个类别的全部吗？某些哲学家和心理学家似乎是这样看 

的。这其实是一种曲解。可以想一想心理意象这一现象。从表面上看，意 

象代表的是“非命题的”意向性的一个主要类别。你相信庞然大物是可以 

测量的，这也许不是意象主义的，但我敢肯定你的与庞然大物有关的大部 
分想法绝对是意象主义的。 

大约在世纪之交（从 I 9 世纪到20世纪），心理学家们就“无意象思 
维” (imageless thought ) 的可能性进行了一次激烈的辩论。当时，激进分 

子就是那些主张思维并非总是“意象 主义” 的人。我们已经来到了另一个 

世纪之交，而角色则颠倒过 来了： 激进分子是那些否认思维完全是非意象 
主义的人。 

为什么有人会怀疑心理意象的存在呢？也许部分是因为对于“感受性 
质”的与日俱增的忧虑，所谓感受性质就是我们审视意象时涌现出来的有 
意识经验的质。如果你是一个功能主义者，那么似乎就没有理由相信这类 
东西是存在的。因为那些认为这些质从形而上学或科学上来说不可靠的功 
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能主义者，利用了各种分析技术将这些质归结为某种非质的东西。我们知 % 
道没有必要这样做，然而也没有必要 担心： 有意识经验的质是科学所鞭长 | 
莫及的。 ^ 

第二种有关意象的担忧源于作出下述假定的倾向，该假 定是： 具有一 ^ 
种心理映象就是观察到了（如果映象是视觉映象，那么便用心灵之眼）大 | 

脑内部的图画。在坚持关于意象的“图画式的”观点的人（如斯蒂芬•科 I 
斯林 [Stephen Kosslyn ]) 与那些认为意象是“命题”（如泽 诺恩. 皮利辛 t 

[Zenon Pylyshyn ]) 的人之间，已经爆发过一场激烈的争论。我认为，争 % 

论双方都误解了意象的本质。具有关于 一 只红色松鼠的映象（我们假定，^ 
是一种视觉映象）和具有关于红色松鼠的一幅图画（在你的大脑中，或在 
你的口袋里，或在其他任何地方）不可等同。具有关于一只红色松鼠的映 
象就如同感知到了一只红色松鼠一样。而知觉，甚至是知觉一幅图画，并 

不同于图画。包含在意象中的实在和质就像包含于普通知觉中的质一样， 
都不是（几乎不是）特别明显的。 


一旦我们认识到这一点，那么我们就可以无拘无束地承认一切显而易 
见的东西，如 承认： 心理意象在我们与世界的理智交往中起着重要的作 
用。这种作用究竟有多么重要呢？哲学家们也许生来就倾向于贬低意象的 
显著作用。这部分是因为哲学家们对通过语言所表达的论证和论点的偏执 
态度。当我们将思想转向这类东西时，我们一般会在关于心灵的语言构架 
中形成这种态度。我们详述理由，设法提炼论点，进而作出系统的回答， 
这一切都离不开语言。我 猜想： 这种源远流长的实践已导致了这种深入人 
心的信念，即心灵基本上是——甚至仅仅是——命题态度的一个消费者。 

然而，稍作思考就会 发现： 这类情况是根本不会发生的。当你复述你 
头脑中的一个推论时，你利用的是心理意象的一种重要 类型： 言语意象。 
你可以倾听你头脑中的话语，或更有可能的是，你既感觉到了又听到了你 
的自言自语。这，如果有的话，就是意象的一种突出的类型。 

我们应该怎样把意象整合到本章所述的心灵图景之中呢？请回想一下 
我们关于你对明媚的阳光下一个成熟西红柿的视觉认知的讨论。当这发生 
时，你经历的视觉经验显示出某些质。接着再来 想像： 在明媚的阳光下一 
个成熟西红柿看起来像什么，不外乎是形成关于该西红柿的一个视觉映 
象。当你成功地做到了这一点时，你就进入到一种与你事实上看见该西红 
柿时所处状态类似的状态。你对于西红柿的想像类似于你在视觉上知觉到 







该西红柿——尽管自然不是该西红柿。这也就 是说： 这两种状态的质是相 
似的。默默地自言自语也会导致同样的现象发生。当你自言自语时，你的 
经验在性质上相似于你大声说话时所具有的经验。 

我不好意 思说： 这些观点太明显了，因此我几乎不知道如何对它们作出 
论证。即便如此，它们还是经常遭到否定。在有关心理意象的讨论中，讨论 
者一致 宣称： 他们的意象极其微弱，甚至根本就不存在。（在某些时候，公 

开声称没有意象被当作是髙尚的表现。）我以为，这些主张依据的是心理学 
家所说的校标差异 （criterion difference ) ，即我们以之构造意象的 一 种差异。 

我已说过，想像一个在明媚的阳光下发光的成熟西红柿类似于知觉到一 
个在明媚的阳光下发光的成熟的西红柿。请记住，你的知觉经验的质显然不 214 
是该西红柿的质。西红柿是红色和圆形的，而你的视觉经验既非红色也非圆 
形。还要记住的是，这类视觉意象的出现并不是在察看（用内视的心灵之 
眼）私人的、内在的对象或心内电视屏幕上的一幅图画。如果你问自 己：是 

否碰到过这样的对象，进而认为如果没有碰到过就意味着你缺乏意象（或者 

■ 

你的意象极其微弱），那么你是在曲解意象的本质。 

意象的效用 

意象的效用是什么？好，假设任何有意识的思维都是意象主义式的思 
维。（这里，我和20世纪初期的无意象思维的反对者们站在一边了。）如果 
你像我一样，那么许多有关的意象将是言语意象。但是我们在与我们的世 
界交谈时，永远依赖于其他类型的意象。在我们完成预期行为的能力中， 

意象是一个基本要素。有智慧的生物不只是对来自外界的刺激作出反应。 

智慧——或思虑——包含有预测环境的变迁以及预期行为的结果这样的能 
力。我们可以“明 白”： 我们有办法超过狭窄道路上的那辆汽车，谷物箱 
过髙因而不能放在搁板上。木匠在造橱柜时使用心象，而运动员要超越对 
手也必须依靠意象。我敢 断定： 意象在这样一些能力的运用中扮演着一种 
重要的、而且几乎是不可替代的角色。 

也许由于认知心理学已为计算机范式所支配，因此意象思维几乎被人 
遗忘。用计算机范式来研究意象的种种尝试，由于试图将映象还原为易于 
用编码方式得到的描述，因而常常事与愿违。不过，意象和知觉都不能以 

这种方式加以还原——而且正如我已说过的那样，意象与知觉是密切联系 
在一起的。知觉经验的质就是存在于意象中的东西。不过，当我们着手功 
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能抽象时，我们又有可能忽略这些质。功能主义（以及和它密切相关的、 
关于心灵的计算机模型）的目的就是确定一种描述的层次，该描述完全不 
考虑心灵状态的质。在这种情况下，意象一直未能得到正确评价就不足为 
奇了。 

如果我是正确的，如果心理意象对于被视为表征系统的心灵而言是重 
要的，还有，如果意象正好是我们所经历的这样的经验，并且它们在性质 
上类似于知觉经验，那么我们就不难 理解： 心灵的计算机范式为什么如此 
没有希望。想像一个对象类似于知觉一个对象，而不同于对它的描绘。然 
而，许多计算机模型的目标就在于建构这种描绘。如果我们能够想像这样 
种装置，它在对相应的输人作出反应时，产生了关于被看到或被意想的 
事物的描述，那么就可以认为我们模拟了知觉或想像。心理学家—— 


应该 


说是受到哲学家们所鼓动的芯磁学家 


将这样的模型看作是他们的主要 


灵感，这一点或许可以解释，如此壮观的主流认知心理学为什么会具有令 

人失望的线性特征。具有讽刺意味的是，尽管思想常带有语言的特征，但 
它同样也是意象式的。 


意向性 

I 

即使这些想法是正确的，我们离对意向性即思想的“关于 


99 


( ofness ) 


或“关于性” （ aboutness ) 作出较为准确的说明还有漫长的路程。关于意向 
性的占主流的“外在主义” ( externalist ) 路线认为，心灵的意向状态之所 

以有内容（它们所关于或相关的东西），是根源于自主体所具有的与世界 

的因果关系。产生这种观点的灵感主要源于少数巧妙的思维实验。下面的 
案例就是因希拉里•普特南 （ Hilary ? Putnam ) 而广为人知的一个案例。 


水，， 


词，如我们使用的那样，指称的是一种特定类型的无色液体， 


就我们现在所知，也就是 h 2 o 。 当我们持有必须借助单词 


water 


(用英 


语）来表达的思想时，我们的思想就与这种物质有关。再假设有一颗遥远 
的行星，即孪生地球 （ Twin - Earth )， 它在所有方面与我们的行星没有区 

I 

别，因此是地球的一个精确的复制品，它的居民也是地球居民的精确复制 


品（只在某个方面不同）。如果你奇迹般地被送上孪生地球，那么你将察 
觉不出极其细微的 差异； 而且，如果你的孪生地球上的孪生兄弟被送到地 
球，那么那个孪生兄弟同样看不到有什么不同。然而，在地球与孪生地球 
之间有一个重要的区别。充满河流与湖泊，被用来沏茶，可以从天空降 


# 

•令 
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落，而且被（说孪生英语的人）称为 “water” 的无色、无味、透明的物 
质，不是 H 2 0, 而是一种不同的化 合物： XYZ 。 

这样一来，虽然英语单词 “ water ” 指的是水（即 H 2 0)， 而且我们必 
须用单词 “ water ” 来表达的思想是关于水的思想，但孪生英语单词 “ wa ¬ 
ter ” 指的并不是水（不是英语中的 “ water ” 所意指的东西）。孪生地球居 

民可能有这样的思想，即用单词（以孪生英语） “water” 来表达的思想， 

• • 

但这种思想与水无关。真的，与你的孪生地球人所说的 “ water ” 联系在一 
起的含义和思想并不意指水，而是指 XYZ ——我们可以称之为 “ twater ” 
(孪生水)。 

当然，我是作为地球上的一位说英语的人从我的视角描述这一例子 
的。我在孪生地球上的对应的人使用的词汇与我的不同。但在他说出 

“水” 一词（他所称呼的东西）时，地球上的我们应该将这解释为对孪生 
水的 指称； 将他所说的“地球”（他所称呼的东西）理解为“孪生地 球”； 
如此等等。同样，我的孪生地球人也会把我所说的“水”（我所称呼的） 
理解为“孪生水”（他所称呼的）——好了，你已明白了这种想法。 

普特南要我们从这样的思维实验中得出的结 论是： “意义不在大脑之 
中”。词汇意味着什么，相应地，那些词汇表达何种思想，取决于说者和 
思考者与之因果相关的一切东西。出自你嘴中的“水”之所以意指水（而 
不是孪生水），是因为你与水（而不是孪生水）有因果关系。你的孪生地 
球人发出的同样声音之所以意指孪生水，是因为你的孪生地球人处于同孪 
生水 （ XYZ ) 而不是水 （ H 2 0) 的因果关系之中。若将这一论点加以推 
广，那么我们就可 以说： 我们所用词汇的意义以及我们思想的内容（我们 
的思想所涉及的东西）取决于我们与周围事物之间的因果关系。更一般地 
说，意向性取决于语境。而语境一定包含适当的因果关系，但它也可能包 
含各种社会关系。例如，你的话语的意义可能依赖于你在讲某种语言的人 
所组成的共同体，即具有各种语言规范和标准的共同体中所占有的地位。 

下面，我们将简要地考察一下因果必要条件。用最简单的词汇来说， 
上述观点不 过是： 思想与原因相关。我们在（第5章）关于 D . 戴维森的 
讨论中已碰到过这种观点。但这里，我们不妨把它当作意向性的一般理论 
的一个组成部分。一种因果观，即普特南那样的因果观，与下述试图“从 
里到外”地解释意向性的因果观是尖锐对立的。孪生地球的例子也许可用 
来 说明： 任何关于思想的“从里到外”的解释都是无效的。因为，你和你 
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的孪生地球人就内部而言毕竟是相同的；但你们的思想在内容上彼此有 
别： 你的思想涉及的是水，而你的孪生地球人的思想涉及的则是孪生水。 
孪生地球的例子支持与“从里到外”的解释相对立的关于意向性的因果解 
释吗？我们假设有一种对立理论，下面就予以考察。 

I 

姑且假定，你的思想的指向相似于一枚标枪的瞄准与投掷。撇开重力 
的影响不说，一枚标枪的走向完全依赖于以投掷者为中心的诸要素，如你 
怎样掌控它，你的手臂动作的特征，掷出的时机，如此等等。然而，尽管 
一枚标枪的飞行轨迹完全取决于投掷者，但是标枪会击中什么则取决于世 
界的特征，即投掷者可能无法控制的特征。当你掷出一枚瞄准了靶心的标 
枪时，如果我在标枪飞行途中移动了靶标，那么它将不可能击中靶心。 
对此，我们可以作出这样的归纳，即一枚标枪击中什么，取决于两个要 
217 素：它如何被掷出，即它的由投掷者所决定的飞行轨迹以及世界的状况 

如何。 

假设思想的指向类似于一枚被掷出标枪的掷向。这其实是说，假设思 
想的“瞄准”完全是内部的事件。（说思想已“瞄准好了”是什么意思， 
这里不必理会它。）这就是孪生地球思想实验以及许多类似案例试图予以 
批驳的观点。但是请想 二想： 你关于地球上的水的想法所“命中”的是 
水，即11 2 0 ; 你的孪生地球人在孪生地球上没有本质区别的想法“命中” 
的则是孪生水，即 XYZ 。 我们可以说，你的想法是关于水的，你的孪生地 
球人的想法是关于孪生水的，与此同时，我们又用不着假设对这种差别的 
解释只有在一种新引入的因果链中才能找到。但是如果在孪生地球这个例 
子中，“从里到外”的模型与因果模型得出的是相同的判断，那么这些例子 
几乎不可能用来支持与相关于内在主义 （ internalist ) 和“从里到外”的竞 
争理论相对立的关于意向性的因果解释。 

对于我所诉求的、内在主义的、臆造的标枪投掷模型，你可能会提出 

质疑。你也许会有根有据地 质问： 思想是怎样向外投射的——像标枪 
那样？ 

首先来看倾向性。我已证明属性具有双重 本质： 每一属性都以不同的 
方式对质和拥有它的物体的倾向性起着作用。倾向在本质上是“投射 的”; 
与特定类型的相互关联的倾向伙伴是相伴随的，因而是特定类型的表现。 
倾向可能永远得不到表现——比如说，如果适当的共同伙伴缺席或不存 
在。尽管如此，对于伴随着这种类型的共同伙伴的表现而言，倾向便是投 








射的。 

因此，我的第一个想 法是： 意向性的一种主要因素即可投射性渗透在 
每一属性之中。这里，我的意思不 是说： 每一物体都能思想或天生具有意 
向性。我仅仅 是说： 每一物体具有投射的倾向性。而且，我承认，这些倾 
向性是可以成为复合意向状态的构成要素的。 

其次，再来考察一个活动于其环境中的智慧生物。该生物具有意象式 
的思想，这些思想使得该生物能够检验“假说”，而且在一般情况下还有 
利于指导其行为，正是基于这一点，我们才把它描述为智慧生物。怎样说 
明该生物的意象思维的内容呢？是什么使得一种生物对一根树枝的映象成 
为关于这根树枝的映象呢？可以肯定，该生物处在与它的环境的因果关联 
之中。但是这种因果关联是使该生物的思想具有投射的、意向的特征的那 
种因果关联吗？我认为不是。思想的投射性来自于它们在该生物的生命中 
所具有的各不相同的预期的、反射的作用。而这种作用又建立在构成该生 
物心灵状态的复杂的、引人注目的倾向性的基础之上。 

举例来说，假设你的视觉感知到了明媚的阳光下的一个成熟西红柿就 2 1 8 
是你在经历一种特定类型的有意识经验。这种有意识经验是你的视觉系统 
所固有的一种复合倾向和西红柿以及周围的光辐射的倾向的交互作用的表 
现。使这种表现成为对西红柿的一种视觉知觉的正好是它与西红柿的倾向 
相互作用的表现。（这只是承认了包含在我们的知觉概念中的因果必要条 
件。）但是我认为，使得该经验成为对于西红柿的投射的东西（赋予它以 
意向“轨迹”）完全内在于你自身。 

I 

再来看这样的事例，即你在幻觉中看到了一个西红柿。在这里，你的 
倾向状态的表现像第一个例子里的表现一样，但可能伴随着其他相互关联 
的对象——内部对象。结果便出现了这样的经验，它与你在视觉上观察一 
个西红柿时所具有的经验有着相似性。这种经验的意向性，即那种使它成 
为关于西红柿的幻觉的东西，并不依赖于你和西红柿之间可能具有的因果 
联系。顺便说一下，它也不是基于你的经验与西红柿之间的相似性，即是 
说关于西红柿的经验并不类似于西红柿。毋宁说你的经验的“关于 属性” 

恰恰根源于这种事实，即它是适合于形成关于西红柿的视觉经验的倾向的 
一种表现。这种适合性，像任何倾向的适合性一样，是你的视觉系统所固 
有的，即存在于其中的。它并不取决于你与西红柿之间的因果联系，就此 
而言，它也不取决于那儿有没有西红柿。在这一方面，它与食盐结晶溶解 
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于水的倾向毫无二致。食盐即使在没有水的环境（或想像的世界）中也具 
有这种 倾向。 

语境在这样的例子中起着一种作用，但不是因果理论家归之于它的那 
种作用。你的“关于西红柿的想法”，如我所表述的，“适用于”西红柿， 
是因为你的环境中有西红柿，而没有孪生西红柿。但这只是前面观点的一 
种反映。一种思想涉及何种东西取决于两个因素：一是该思想如何“投 

S 

射”，即它的“瞄准”；二是它投射于其上的世界的特征，即它的“靶标”。 

从表面上看，我仿佛是在赞同功能主义关于意向性的含糊不清的构 
想，其实并非如此。对意象思维来说，具有某些质是必然的。这些质就是 
有利于意象思维发挥作用的东西。而功能主义抛开了起特定作用的事项所 
具有的各种质。这些事项或许具有质（在某些时候，这甚至也受到了怀 

疑），但这些质对于那些事项在系统中的作用而言是偶然的。我不同意这 

• • 

一点。意象思维与知觉经轉在质上的相似性使得那种思维得以在生物的生 
命中发挥它的作用。 

尽管知觉经验毫无疑问要先于继起的反思性意象思维（并且与后者因 
219 果相关)，但能说明思维的投射特征的并非这种因果关联。投射性是这种 

思维的组成要素。 一 种思想之所以“符合” 一种事态，是因为这种思想赋 
予其拥有者以预期该类事态并与之相互影响的能力。当然，一生物与何种 

事态相互影响，这取决于该生物的环境。我们与水相互影响，我们在孪生 
地球上的孪生人则与 XYZ 相互影响。 

我这样说并没有否定某些心理概念有因果关系的承载。比如说，你所 
想起或感知到的东西，部分依赖于你关于过去或你现在的知觉状态的思想 
的因果根源。我也没有 否定： 我们在将思维归因于其他东西时，极大地依 
赖于对因果关系的观察。我所否定的是，上述这些东西能够解释心灵状态 
的投射性，即根本的意向性。思维的投射性具有倾向上的基础，而有关的 
倾向，甚至那些具有外部原因的倾向，都是内在于思考者的。 

我也不认为， 一 种想法命中一个靶标——比如说，一种想法涉及一个 

特殊的个体 只能根据自主体的内在特征来加以解释。 一 种想法命中什 

么靶标取决于那些在很大程度上为自主体所不能控制的因素。你的思想之 
所以是关于水的，部分是因为它们的内在特征，同时部分是因为你的环 
境。在孪生地球上，你的孪生地球人的想法与孪生水而不是与水有关，这 
是因为你的孪生地球人的环境不同于你的环境。 






这些粗略的评论并不是要建立一种完整的意向性理论。我认为，它们 
只能作为矫正流行理论的方法。这也许令人难以信服。如果那些与关于意 
向性的因果说明结合在一起的学说有着详尽的论证，那么我会更感不安。 
但它们没有这样结合在一起。它们提供种种例子，无非是想让我们 确信: 
意向性离不开某种类型的、临近的因果要素。我 承认： 存在着一种临近的 
因果要素，但我不认为这是意向性的基础。 

t 

结 语 ___ 

在本章开头，我就曾经指出过，我们将予以讨论的那种心灵观的优点 
在于：它对各种对立理论的一系列貌似有理的内容发起了攻击。为了阐明 

这一观点，我已经说得够多的了，至少就其主要的轮廓来说是这样。仍需 
讨论的是它的对立的理论。 

二元论 

心身二元论强调 的是： 心理的东西与物质的东西之间存在着显而易见 
的 差异： 心灵状态是私人的，我们到达它们的“通道”是优先的，而且心 
理王国具有一系列物质王国显然没有的、独特的质。相反，物质的事态是 
公共的，我们到达它们的通道是间接的和可错的，而且它们显然没有在有 

意识经验中所显示出来的那些质。从某些观点来看，物质对象根本就没有 
质；它们的属性完全是倾向性的。 

该怎样看待心灵状态的本质上“主观的”特征呢？二元论的错误在 
于，它认为对此必须这样来加以解释，即把心灵看作是无窗户的容器，它 
充斥的是只能从内部加以考察的对象。（试想一个旨在表征“外部 世界” 
的内部电视监控器。）处于外部的那些人只能猜测心灵的内容。这是一种 
错误的模型。我曾 说过： 心灵状态明显享有的私人性和优越性，应该根据 
处于一种状态与观察一种状态之间存在的差异而部分地予以解释。你对你 
有意识的心灵状态的认识是由你处于那些状态所构成的。你所形成的有关 
那些状态的判断，虽然并非是不可错的，但仍然非常值得信赖。我意识到 
你的有意识的心灵状态，如果能意识到的话，不是因为处于那些状态，而 
是因为处于一种不同的状态，它是由我对你和你的古怪表现的认识所构成 
的。我要补充说：这不是对神经机制的评价，而是根据众说纷综的认识论 










非对称性而作出的反思。 

怎样看待心理的独特的质呢？我们已经认识到这些质究竟是什么，目 
前尚无定论。当你品味一个庞然大物的芳香时，你的愉悦建立在你的嗅 
觉经验的质的基础之上。在你否定这些质可能是你大脑的质之前，你应 
该弄清它们的确切本质。我已经说过，这是我们尚无深人认识的某种 
东西。 

I 

无论如何，如果我们严肃地对待我在本章所辩护的那类合成本体论， 
并且重视从因果上说明知觉所需的最低限度的必要条件，那么我们就应该 
承认： 我们有意识经验的质事实上就是我们大脑的质。如果你将大脑看作 
一 种物质对象，那么这些质就是物质的质。而且，这些质是我们通过所谓 

的亲知 （direct acquaintance ) 能够把握到的物质的质。对于我们周围的世 

界或实验室中所观察到的物质对象的质，我们就不可能有这种亲知。我的 
意思不是说这里存在着一个无法逾越的认识论峡谷，相反，我仅仅只是指 
221 出了下述立场的后果，它严肃地看待对二元论的否定。反对二元论的哲学 

家们，在反复强调心理的与物质的质之间的巨大差异时，似乎存在着 
误解。 

所有这一切促使我将本章所辩护的对心灵的解释看作是中立二元论的 
一种变体。心理的和物质的属性并非不同类型的属性。当然，我们可以将 
某些属性称之为心理的，而将某些称之为物质的。但认为这种做法具有重 
大的本体论意义的看法在很大程度上是一种源于二元论的偏见。其表现之 

一就是哲学家们在说心理一物质的差异时所遇到的种种困难。我的建议是 
抛开差异而转向严肃的本体论。 

同 一 论 

同一论认为，心理的属性与物质的属性是同一的。 一 方面，这与我在 
本章所辩护的论点是一 致的： 不存在与物质属性不同的心理属性。但另一 
方面，同一论明显没有抓住实质。比如，同一论将处于疼痛之中等同于一 
种特殊的神经状态。这样做，它们无疑是在 假定： 处于疼痛之中是一种属 
性。处于疼痛之中，在它发生之时，是与某一神经属性等同的一种属性。 

然而，我们已看到，有这样一种错误设想，它认为，每一个被正确地 
用来将心灵状态归因于某个生物的谓词指称的是一种属性，该属性为它所 
适用的那个生物和任何其他生物（和实在）所拥有。谓词适用于各种各样 





I 


的生物，并且是因为它们所具有的属性而适用于它们，但这并不是说它因 
它们具有完全相同（或实际上相似）的属性而适用于它们。这是功能主义 
留下的教训。功能主义对同一论的批判 表明： 不太可能存在一个与谓词 
“在疼痛中”相符合的独一无二的神经属性。然而，正确的回答不是要假 
定： “在疼痛中”必然因此而指的是一种高层次或二阶的属性。相反，我 
们只需直截了当地承认：不同类型的生物因之而真的处在疼痛之中的那些 
属性恰恰是不同的属性，尽管有相似性。 

不过，如果我们清除了这种混乱，那么我会高兴地将本章所叙述的中 
立一元论命题看作是一种同一论。 


功能主义 

理解功能主义的一种方法就是要 反省： 功能主义者强调的是属性的倾 
向本质，正是这一本质使心灵具有其独特的特征。这是完全正确的。不 
过，其不正确的地方在于进一步强调心灵仅仅是纯粹的倾向系统。 
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我认为，有充分的本体论理由假定，每一属性都具有双重本质 
属性既是倾向的又是质的。而且，这种倾向性和质是不可分离的一 


每一 

除了 



在思想中（如果可以的话)。心灵状态同时既是质的又是倾向的。但是， 
这里没有特别神秘的东西，因为每一种状态同时既是质的又是倾向的。 
果我们把心灵看作一个具有广泛功能的系统，那么我们仍然可以说，该系 
统中的某些组成部分具有它们所具有的作用，这部分是因为它们的质。但 
是一旦我们这样说了，那么我们便重新回到功能主义的一个核心原则上 
来了。 

从总体上看，大多数基础学科的职责是揭示世界的倾向结构。但是如 
我在许多地方所指出的那样，根据物理学对世界的质的本质缄默不语而推 
断说物理学已证明世界缺乏这样一种本质，这显然是错误的。这种错误亦 
即功能主义者的错误，在我们开始理解心灵及其作用的时候，便会逐渐减 

从而将研究质的责任推得一干二净。意识 
在当前所面临的危机，即所谓的意识“难题”，源自对“责止于此”的一 
种含蓄的认同。但这个危机是我们自己造成的。如果一切都具有质，那么 
心灵状态具有质就不再是神秘的了。如果心灵状态是大脑的状态，那么那 
些状态的质就是大脑状态的质。我希望，我在本章所做的工作足以使这个 




# !■ 结论不再像它通常被认为的那样是违反直觉的。 
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解释主义 

我这里所说的一切与 D . 戴维森关于命题态度的解释不存在明显的矛 
盾。我愿意接受 D . 戴维森对解释所作的主要说明，甚至接受在对信念、 
愿望、意向等进行归属时，我们使用的是一种“衡量标准”这一观点。这 
种衡量标准适合于标绘什么呢？它适合于标绘作为语言使用者心灵的倾向 
系统。 

D . 戴维森 主张： 只有解释者才可以被解释，只有语言使用者才能被恰 
当地说成是有信念的人，如说他相信一个庞然大物是一种烹饪杰作。这并 
非因为信念就是头脑内部、不知何故依赖于信念者的语言能力的句子。可 
以 断言： 只有语言使用者才有可能承认这种关于他自己的心灵状态的描述 
是适当的。只有语言使用者才有可能以这种方式理解或可能理解他自己。 

这为什么是重要的呢？你可能还记得这个观点，即正是因为具有命题 
态度，据说才有可能解释合理选择。然而，合理选择实质上是深思熟虑 
的。理性的自主体仅仅具有信念和期望是不够的。 一 个理性的自主体能对 
那些信念和愿望进行反思，能根据这些思考作出随后的行为。因此在将命 
题态度归因于一个自主体时，我们以同自主体自身接近心灵状态的方式 
相一致的方式，对心灵状态作出了归因。 

所有这一切都是极其精彩的。但是，断定心灵仅此而已，则又是错误 
的。这不仅是错误的，而且是危险的。我们的心理生活比解释理论——我 
称之为 J 一理论——所包括的要丰富得多。这样的理论也许抓住了我们心 
理的一个方面，但它们对于意象思维只字未提，而我已说过，意象思维是 
更为根本的东西。这样的理论对于理解无语言生物的心灵毫无助益。最 
后，自主体运用这种理论的能力，即自主体与 i ■—理论一致时必然表现的 
一种能力，依赖于一系列的心迤能力，而这些能力都被拒之于 D . 戴维森 
的解释理论之外。你要运用 J — 理论，你就必须具有反思你的世界及其内 
容的能力。而这种能力又以你的倾向（当然还有质的）构成为基础。 


最后的说明 

心灵及其在自然中的位置是长期困扰心灵哲学的难题，我所说的也许 
足以为解决这一难题提供一种可能的方法。我敢 断定： 该方法有望解决其 
竞争理论试图解决的问题，而且它在解决这些问题时又不会留下附带的缺 A 


第6膏 0灵 A 其在金然中 的从传 









陷。这是一种斗胆的说法。如果不是因为这样的事实，即我并未声称该观 

点是原创的，那肯定会给人以自吹自擂的 印象； 我承认这种观点得益于 
C . B . 马丁的工作。 

我并不认为，这种概述足以说服其他可供选择观点的坚定支持者们。 
不过，我 希望： 我所作的种种努力至少使这一方案有其合理性，因此值得 
骑墙派和中立的旁观者们注意。读者如想知道更多的东西，请参考后面一 
节所开列的阅读书目。 

推荐读物 __ 

马丁对本章所讨论的心灵理论的诸方面做了辩护，见 “Substance 224 

Substantiated ” (1980) ； “Power for Realists ”（ 1992); “The Need of 
Ontology ” (1993) ； “On the Need for Properties : The Road to Pythagore - 
anism and Back ” （19 9 7)。还可参阅马丁与约翰•海尔即将出版的 “Rules 
and Powers ”。 想从这里所介绍的意向性理论中得到启发的读者，应阅读马 

丁的 “ Proto - Language ” （1987)。 

洛克伍德在 Mind ， Brain » and Quantum (1989) 一 书的第 10 章提出 

了一种关于心理的质即“感受性质”的观点，类似于本章所讨论的观点。 

另见 “The Grain Problem ” (1993) 0 洛克伍德借用了罗素的 o / 

■tier (1927) 一书的思想，并且在历史附录中引用了叔本华、克利福德 
( W . K . Clifford ). 威廉•冯特 （Wilhelm Wimdt ) 以及康德等人的相关观 

点，我认为值得发扬光大。然而我所提出的见解在许多重要方面与洛克伍 
德的不同。例如洛克伍德认为，倾向是以他所说的“内在的质”为基础 

的。而我坚持马丁的观点，认为，每一属性在本质上是倾向的和质的。洛 
克伍德将有意识经验的质与我们对那些质的觉知区分 开来。 而我认为，有 
意识经验是神经倾向的表现，它们的质是有意识的质，对这些质的觉知部 
分地是由我们的经验具有它们所决定的。 

在谈及有关心灵本质的问题时，丹尼特是一个赞成以经验科学替代形 
而上学的哲学家。有关丹尼特观点的通俗介绍 ，见 Kinds of Minds: 

Tovuard an Understanding of Consciousness (1996) D 

对于“如果存在物体，那么就存在单一 物体” 这一命题， E . J . 洛在 
“Primitive Substances ” (1994) 一文中做了讨论。要了解有关作为场的物 




体的解释，可看史蒂文 




温伯格 （Steven Weinberg) 的 “Before the Big 


Bang ”（1994)。 他指出 


“在被视作标准模式的现代基本粒子理论即已经 


得到充分实验证明的理论中，自然的基本组成要素是若干打不同种类的 
场。”（我认为该引文可归于洛克伍德。） 

洛克的实体概念在 P , H . 里笛特克 （R H . Nidditch ) 所编的 An Essay 


Concerning Human Understanding (1690/1978) 




书中得到了详细解释， 


尤见第 2 卷第 23 章。还可参考马丁的 


Substance Substantiated ” (1980) 


和 E . 洛的 Locke on Human Understanding (1995) ， 第 4 章。 

柏拉图在办抑仙 V (第6、7卷）和 PTiado 中讨论了共相即他所说的形 
式 ( Forms )， 在 ParwemWa 中以更审慎的方式做了讨论。阿姆斯特朗 

(David Armstrong ) 对这一论题作出了巧妙的介绍，见 Unive rsals : An 


Opinionated Introduction (1989) 


o 


休•米勒 （ HughMellor ) 和休梅克都将属性描述为基本倾向。见米 
勒的 “In Defense of Dispositions ” (1974)； 休梅克的 “Causality and Prop - 


蜃 


erties 


(1980) 0 


阿姆斯特朗在多处辩护了有关倾向具有范畴基础的观点，可参见 A 


Materialist Theory of the Mind (1968， pp . 85 - 88) 


_ 


亦见杰克逊的 


“Mental Causation ” (1996) 


o 


我认为该观点存在着问题，尽管普遍认为它 


是如此明显以至无须辩护 


因此应看作是有缺陷的观点。 


杰弗里 




波伦 （Jeffrey Poland ) 的 PhysicaLism 


The Philosophical 


Foundation (1994) 


书非常清晰地阐述了本章所批判的那种层级本体论 


o 


亦见拙著 The Nature of True Minds (1992) , 尤见第 3 章，在那里，我 
(现在认为是错误的）赞同层级图画。 
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读者若想知道下述论点，即认为关于谓词的实在论与指称属性的那些 


谓词是连在一起的这种观点的例子，请看保罗 




博格豪西安 （Paul A . 


Boghossian ) 的 “The Status of Content ” (1990) 


文。在阐明关于谓词 


“ P ” 的“反事实主义”（即反实在论者）的解释时，博格豪西安表示，这 


样一些概念的共同之处是 


(1) 主张谓词 ‘ P ， 并不表示一种属性，（进 


而）主张 （2) ‘ P ， 出现于其中的全部（原子论）直陈句不可能表述 


种 


真值条件” （161 页) 


o 


请注意所插人的“进而”。 


波伦 (在 Physicalism: The Philosophical Foundations 第 4 章 )发展 


了关于实现关系的说明，根据这一说明，实现属性 （1) (从法则学上说， 


fiA4?tM 中的访 








即根据自然规律的问题）对被实现的属性是充分的，及 （2) 实现属性的 
例示构成被实现属性的例示。我在 The Nature of True Minds (135~139 

页）一书中提出了一种类似的看法。 

要了解有关余者皆同律的热烈讨论以及它们对于专门科学的重要意 
义，请看福多的 “You Can Fool Some of the People All of the Time ， Eve ¬ 
rything Else Being Equal : Hedged Laws and Psycho logical Explanation ” 

(19 9 1)。此类观点在心理因果关系问题上的应用，可参阅欧内斯特•莱波 

尔 （Ernest Lepore ) 和巴里 • 洛伊尔 （Barry Loewer ) 的 “Mind Matters ” 
(1987)。 

读者要获得有关随附性的更多信息，请参阅 J . 金的 “Supervenience as 
a Philisophical Concept ” (1990) 与特伦斯 • 霍根 （Terence Horgan ) 的 
“From Supervenience to Superdupervenience ”（1993)。 在 The Nature of 

True Mfw 心一书的第 3 章，我提供了有关该论题的总的看法，并讨论了它 
对于心灵哲学的意义。 

查默斯在其 了 〜 Conscious Mind : In Search of a Fundamental Theory 

0996) 一 书的第 3 章中非常详细地论述了怪人（并为其可能性进行了辩 
解) 。 

奈杰尔 • J*T •托马斯在 “Are Theories of Imagery Theories of 

Imagination ” （即将发表）一文中就意象理论做了极好的历史与哲学上的 
讨论。托马斯的 “Experience and Theory as Determinants of Attitudes 
toward Mental Representation : The Case of Knight Dunlap and the Vani 

shing Images of J . B . Watson ” (1989) 对我在有关映象（或映象缺乏）的 

报告中称为“校标差异”的东西进行了极好的讨论。迈克尔•泰 （Michael 
Tye ) 在丁 he Imagery Debate (1991) 一书中探讨了关于意象的“图 画式” 

论者与“命题式”论者所展开的相当沉闷的争论。皮利辛在 “What the 

Mind’s Eye Tells the Mind’s Brain ： A Critique of Mental Imagery ”（1973) 

中从“命题角度”描述了映象。有关“无意象思维”的争论爆发于20世纪 

初。要想了解有价值的概述及讨论，请参阅库尔特 • 丹齐格 （Kim 
Danziger ) 的 “The History of Introspection Reconsidered ”（1980) —文。 

因果内容理论（大致就是意义或内容取决于自主体的因果历史的观 

点）在心灵哲学和语言哲学中十分盛行。即使我不赞成这种观点，但是我 
试图在 TVie Nature of True Miners — 书的第 2 章中推进这样的观点。感兴 



去代 5炅哲 f #论 






趣的读者可参考普特南的 “The Meaning of ‘ Meaning ’”（1975) 和 
TVwdaW (19》1，第 1 〜 2 章）；泰勒 • 伯奇 （Tyler Burge ) 的 

“Individualism and the Mental ”（ 1979) 和 “Individualism and Psychology ” 

(1986); 贝克的 Saw ’ ngBeZz ’ e/zA Critique of P / i 3^ zmZz \ sm (1987) 以及 D . 戴 
维森的 “Radical Interpretation ”（1973) 。 

注释： 

[1] 西蒙•布莱克本 （Simon Blackburn , 1990， p . 64) 赞成可能世界的热心倡导者 

们的看法，对这一观点做了如下 表述： “将有关一个世界的所有真理设想为倾向 
的，其实就是假定世界可以根据邻近世界中的真实东西而得到完全的描述。既 

然我们的论证是先验的，因此这些真理进而就变成了关于其他相邻世界的真理， 
最终任何地方都没有真理。” 

[2] 如通常所描述的那样，随附性与第二合取项是一致的，但并不蕴涵第二合取项。 

我之所以在这里述及它，仅仅是想说明诉诸随附性的一个显著的动因。 
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( 索引中的页码系指正文页旁所注原书页码，以黑体字出现的数字指的是关键词得 
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preference , 择优 ，140 

privacy ， 私人性， 3 ， 18, SS 〜 59 ， 67 ， 73 ， 207, 210 ， 213 〜 214, 220 

see also introspection ； observation, direct, 亦见内省；直接的观察 








privileged access, 优越通道， 17 ， 55 ， 67 ， 73 ， 82 〜 83 ， 207 〜 212，220 
see also introspection ； observation, direct ， 亦见内省；直接的观察 
process ， 过程， 76, 83 

computational > 计算的 〜，90 

material , 物质的〜， 18, 72 ， 76, 83, 90, 91 
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〜的偶然性 ， contingency of ，203 
决定论的〜， deterministic, 24 
概率论的〜， probabilistic, 24 〜 26，118 
心理学的〜， psychological, 118〜119 

统计学的〜， statistical, 见概率论的 〜， law of nature，probabilistic 
严格的〜， strict, 118 〜 119 ， 202〜203 
自我， self ， 21 ， 23 ， 43 〜 46 ， 84，211 
坐标系， co-ordinate system, 131 〜 132, 145 〜 148，151 〜153 

亦见解释与测量 ， interpretation and measurement 





本书初译的分工是这 样的： 殷筱译第4章和第6章，髙新民译第5章， 
其余为徐蓣所译。初稿完成后，高新民对全部译稿做了认真细致的校订和 
较大的修改，殷筱协助做了大量的 工作。 

中国人民大学出版社的编辑对全部译稿进行了细心的审读，纠正了其 
中的一些明显的错误，在此表示衷心的感谢。 
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